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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Szpitalowi w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 97/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. na rzecz Szpitala w K. tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzalej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje M. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
z dnia 21 czerwca 2023 r., oddalajgcego jej powddztwo przeciwko Szpitalowi w K.
0 odszkodowanie i wynagrodzenie.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w

Krakowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: |I.
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naruszenia prawa materialnego: 1) art. 113, art. 18%@ § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 18% § 1,
art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w
sprawie, polegajgca na przyjeciu, ze szereg zidentyfikowanych w stanie faktycznym
zachowan pracodawcy wobec powodki, podejmowanych na przestrzeni lat
zatrudnienia w sposob uporczywy i dlugotrwaty, nie stanowit dyskryminacji ze
wzgledu na wiek skarzgcej i nie miat wptywu na ksztattowanie jej wynagrodzenia w
poréwnaniu z innymi pielegniarkami; 2) art. 18%@ § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 18
§ 1 pkt 2 i 3, art. 943 § 2 kp., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich
niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na dokonaniu analizy poszczegdlnych
zachowan pracodawcy odrebnie, w oderwaniu od kilkunastoletniego stazu powaodki
U pozwanego, z pominieciem aspektu, ze powddka musiata wytoczy¢é pozwanemu
kilka powddztw zwigzanych ze stosunkiem pracy, mobbingiem, dyskryminacja,
ktére skutkowaty réwniez bezprawnym jej zwolnieniem w 2008 r. i ze ta postawa
powddki byta negatywnie oceniana przez pozwanego i miata wptyw na jej nieréwne
traktowanie przez pracodawce; 3) art. 18% § 1, 2, 3, 4, art. 113, art. 18%° § 1 pkt 2 i
3, art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujacg ich niezastosowaniem w
sprawie, polegajgcg na przyjeciu za dopuszczalne pomijanie powodki przez
pracodawce przy typowaniu do szkolen podnoszgcych kwalifikacje, mimo
pisemnych (cho¢ ogdlnikowych) zarzutéw dr. M. do jej wiedzy merytorycznej przy
ocenie rocznej, traktowania powddki przez pozwanego, mimo ze z materiatu
dowodowego wynika ewidentna nieche¢ przetozonych do powddki bedgca efektem
niecheci dyrektor pozwanego, ktéra to nieche¢ znalazta odzwierciedlenie w
kwestionowanej przez powddke jej ocenie rocznej (zmienionej nastepnie
orzeczeniem komisji odwotawczej na korzys¢ powddki), podczas gdy przez lata
oceniana ona byfa bardzo dobrze przez bezposredniego przetozonego; 4) art. 1832
§ 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich
niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze wiek powodki nie miat
wptywu na jej krzywdzgcg ocene roczng dokonang przez dr. M., podczas gdy
zarzucit on jej braki w korzystaniu z nowych technologii; 5) art. 1832 § 1, 2, 3, 5 pkt 2,
art. 113, art. 942 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem
W sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze nie wyczerpuje znamion dyskryminacji i

mobbingu polecenie przygotowania grafiki plakatu w programie komputerowym
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pielegniarce, ktérej podstawowym zajeciem zawodowym jest bezposrednia opieka
nad pacjentami polegajgca na takich czynnos$ciach, jak wykonywanie prostych
zabiegéw lekarskich, podawaniu zastrzykow, asystowanie lekarzom podczas
zabiegéw, a w przypadku powoddki - rozpoznawanie zakazenh szpitalnych,
identyfikowanie gorgczek; 6) art. 18% § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 943 § 2 k.p.,
przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgca na
pominieciu tego, ze powddka nie poradzita sobie z zadaniem wykonania plakatu
samodzielnie, lecz przy koniecznosci zaangazowania innych pracownikow (bez
kompetencji informatycznych, gdyz zlecenie miato miejsce podczas "majowki", gdy
wiekszos¢ informatykdw przebywata na urlopie wypoczynkowym), ktorych czas
réwniez jest rozliczany przez pozwanego, a zatem polecenie takie byto pozbawione
sensu ekonomicznego i stanowito marnotrawienie zasobdéw pozwanego - a byto
efektem dotychczasowego zastraszania powoddki przez pracodawce i uporczywy
mobbing; 7) art. 18%@ § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 18%¢ § 1, art. 94° § 2 k.p., przez
btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na
przyjeciu, ze nieprzygotowanie miejsca pracy dla powddki po jej przywroceniu do
pracy przez okres 5 miesiecy jest uzasadnione i nie narusza jej praw w sytuacji,
gdy od momentu wniesienia powddztwa w tym przedmiocie pracodawca musi sie
liczy¢ z mozliwoscig przegrania procesu sgdowego z pracownikiem - co stanowito
celowe i konsekwentne dziatanie pozwanego dyskryminujgce i mobbujgce powddke,
majgce na celu umniejszenie jej poczucia wtasnej wartosci i przydatnosci do pracy,
co wyczerpuje przestanki mobbingu jako formy dyskryminacji - w przypadku
powddki ze wzgledu na wiek; 8) art. 183 § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 183 § 1,
art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w
sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze polecenie comiesiecznego rozliczania powodki
Z czasu pracy - w odréznieniu od innych pielegniarek, wobec ktérych nie byto to
stosowane - nie stanowi przejawu dyskryminacji powodki ze wzgledu na wiek;
9) art. 18%@ § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 18% § 1, art. 943 § 2 k.p., przez btedng
wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze
w porownaniu do innych pielegniarek dodanie tylko powddce w zakresie
obowigzkdéw pracowania ,szybko” nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek,

podczas gdy powszechnie wiadomo, ze osoby starsze mogg cechowac sie
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powolnoscia w pracy, jednak przez to wiekszg doktadnoscig, uwagg i
odpowiedzialnoscig w wykonywanych zadaniach; 10) art. 18% § 1, 2, 3, 5 pkt 2,
art. 113, art. 18% § 1, art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgca ich
niezastosowaniem w sprawie, polegajacg na przyjeciu za niedyskryminujgce ciggte
wzywanie przez pozwanego tylko powodki ze wszystkich pielegniarek oddziatowych
do przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu specjalizacji w czasie, gdy
ustawowo nie byto to jeszcze wymagane (ze wzgledu na przedtuzanie obowigzku
jej posiadania przez ustawodawce i ministra wiasciwego ds. zdrowia); 11) art. 183
§ 1,2, 3, 4 k.p., art. 113 kp., art. 18% § 1 pkt 2 i 3 k.p., art. 94° § 2 k.p., przez
btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na
przyjeciu, ze odmawianie powodce mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
zawodowych nie stanowito przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, podczas
gdy z materiatu dowodowego wynika, ze pracodawca ewidentnie uwazat, ze
powoddka jest juz za stara na dokonywanie ,inwestycji” w takiego pracownika i
oczekiwal, ze przejdzie ona niedtugo na emeryture; 12) art. 18% § 1, 2, 3, 5 pkt 2,
art. 113, art. 183 § 1, art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich
niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze publiczne odpytywanie
wytgcznie powddki przez dyrektor pozwanego z podstaw epidemiologii nie stanowi
przejawu dyskryminacji czy mobbingu ze strony pracodawcy; 13) art. 18% § 1, 2, 3,
5 pkt 2, art. 113, art. 183 § 1, art. 943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg
ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze wypowiedzi dr K. o
,obchodzeniu sie z powddkyg jak ze Smierdzgcym jajkiem" czy ze inne pielegniarki
nie chciaty jes¢ w jej obecnosci, nie wptywa na wiarygodnosc¢ jego zeznan ani nie
rzutuje na ocene sprawy i nie stanowi przejawu negatywnego podejscia
przetozonych do powddki, noszgcego znamiona mobbingu i dyskryminacji, co sie z
kolei przektadato na pomijanie jej w awansach, skierowaniach na szkolenia oraz
ksztattowaniu wynagrodzenia; 14) art. 18% § 1, 2, 3, 4, art. 113, art. 18% § 1, art.
943 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie,
polegajgcg na przyjeciu, ze sprawiedliwym i niedyskryminujgcym powodke
dziataniem jest pominiecie jej przy podwyzkach dla wszystkich pielegniarek
wytgcznie ze wzgledu na fakt, ze ma ona niewiele wyzsze wynagrodzenie od

innych pielegniarek, ktore jest wynikowg tzw. dodatku ,za wystuge lat”, a wiec -
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przez wzglad na staz pracy i wiek wynagrodzenie nalezne jej wg taryfikatora
pozwanego doprowadzito do dziatan dyskryminujgcych jg przy kolejnej podwyzce
wynagrodzen; 15) art. 18%2 § 1, 2, 3, 5 pkt 2., art. 113, art. 18%¢ § 1, art. 94% § 2 k.p.,
przez btedng wyktadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie, polegajgca na
przyjeciu, ze kierowanie wytgcznie do powodki dodatkowych ustnych polecen przez
dyrektor F.(np. monitorowanie gorgczek), wykraczajgcych poza pisemny zakres
obowigzkow powodki, nie stanowi przejawu dyskryminacji ani mobbingu powddki ze
strony pracodawcy; 16) art. 1832 § 1, 2, 3, 5 pkt 2, art. 113, art. 183 § 1iart. 94° § 2
k.p., art. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
(RODO), przez btedng wykfadnie skutkujgcg ich niezastosowaniem w sprawie,
polegajgcag na przyjeciu, ze skorzystanie przez powddke z uprawnienia do ztozenia
skargi do organu nadzorujgcego pozwanego W sprawie pracowniczej i podanie
wytgcznie czesci danych pacjentéw, uniemozliwiajgcych ich identyfikacje, stanowi
podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia (ze
wszystkimi skutkami) i nie stanowi strategii pozwanego zmierzajgcej do
przymuszenia powoédki do dobrowolnego przejscia na emeryture i rezygnacji z
pracy, co rowniez stanowito przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek i mobbing;
17) art. 18% k.p., przez jego niezastosowanie w efekcie powyzszych naruszen - a
co za tym idzie - nierozstrzygniecie co do istoty sprawy i naruszenie tym samym art.
386 § 4 k.p.c., co skutkowato bezzasadnym oddaleniem powddztwa w catosci; Il
naruszenia przepisoOw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1)
art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng, dowolng, jednostronng, dalej réwniez sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, przez
wybidrcze odniesienie sie do zachowan pozwanego jako pracodawcy i stwierdzenie,
ze w odrebnej ocenie kazdego z nich nie spetnia ono zachowan dyskryminacyjnych
i mobbingu, podczas gdy catosciowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
prowadzi do odmiennych wnioskow; 2) art. 1562 k.p.c., przez brak uprzedzenia
powodki na posiedzeniu poprzedzajgcym wydanie wyroku, ze o jej zgdaniu mozna
rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana; 3) art. 386 § 4
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy - jako efekt wszystkich powyzszych

naruszen.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie takze w catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi temu
samemu lub réwnorzednemu, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. W kazdym wypadku skarzgca wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych - w podwdjnej
wysokosci ze wzgledu na zawitosS¢ sprawy.

Wnoszg o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata sie
na oczywistg zasadnoscig skargi, wynikajacg z naruszenia przepisow prawa
materialnego i przyjecia, ze poszczegdlne przejawy dyskryminacji pracownika przez
pracodawce nalezy ocenia¢ pojedynczo, w oderwaniu od okresu ich trwania i
natezenia; ze w sprawie nie wystgpita dyskryminacja posrednia pracownika ze
wzgledu na wiek, podczas gdy szereg wykazanych przez powodke (potwierdzonych
zeznaniami $wiadkéw i dokumentami) zachowan pracodawcy wyczerpywato
znamiona dyskryminacji zaréwno posredniej, jak i bezposredniej; ze zasadna byta
odmowa przyznania powoddce podwyzki ze wzgledu na wysoko$C jej
wynagrodzenia po 52 latach pracy zawodowej celem doprowadzenia do jego
maksymalnego zréwnania z wynagrodzeniami innych pracownic o krétszym stazu
ze wzgledu na podobny zakres czynnosci przez nie wykonywany, podczas gdy
zasady wynagradzania u pozwanego przewidujg dodatek za tzw. ,wystuge lat” i
wynagrodzenie powoddki w oparciu o regulacje wewnetrzne pracodawcy byto
wyzsze z przyczyn obiektywnych - co doprowadzito do dyskryminacji powodki w
ustalaniu zasad wynagradzania ze wzgledu na wiek, ktory zadziatat na jej
niekorzysc¢. Gdyby bowiem powddka miata krétszy staz pracy, jak inne pracownice,
i nie przystugiwatby jej wyzszy dodatek za ,wystuge lat’, to zostataby ona objeta
dang podwyzkg; stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow
oraz prowadzi do dyskryminacji powddki zamiast realnego premiowania za
dtugotrwatos¢ stazu pracy i lojalnoS¢ pracowniczg; ze dyskryminacja w
wynagradzaniu powddki jest dopuszczalna, gdyz okolicznos¢ wykonywania przez

nig pracy rzetelnie i zgodnie z wyuczonymi wczesniej metodami swiadczy o starych
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przyzwyczajeniach i nie podlega ochronie; ze stosowanie mobbingu przez
pracodawce wobec powddki nie stanowi formy dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wprost wskazuje na
szereg zachowan pracodawcy mobbujgcych powddke wtasnie ze wzgledu na to
kryterium i wyczerpujgcych dyspozycje art. 942 § 2 k.p.

Ponadto skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wiezgcego sie z zaistnieniem wszystkich powyzej opisanych
naruszen, polegajgcego na koniecznosci rozstrzygniecia, ze wzgledu na waskie
orzecznictwo dotyczgce problemu tzw. ageism'u w pracy (to jest dyskryminacji i
mobbingu pracownikéw ze wzgledu na wiek) - problemow z definiowaniem takich
przypadkéw, oceng wybidrczych zachowan pracodawcy, ktére wystepujgc osobno,
mogg obiektywnie nie stanowi¢ zachowan dyskryminujgcych, lecz wystepujgc
tgcznie i w duzym natezeniu, wyczerpujg zakazy okreslone normami art. 18% § 1, 2,
3,5pkt2,art. 113, art. 18%° § 1 pkt 2i 3 i art. 943 § 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powodki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania
do dnia zaptaty, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, takze postepowania

przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé
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obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Spetnienie tego wymogu polega na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., lll PK 6/15, LEX nr 1723780). Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o
jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.)
i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych elementach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 ., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

Zagadnienie prawne musi odpowiadaC¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
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2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179); 3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danegj
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ma mieé
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno dotyczy¢ zasadniczych
kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych, ktére nie zostaly dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
dla prawidtowego wyniku sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien - oprécz sformutowania zagadnienia prawnego - przedstawié
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage
przedstawionego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze miec
zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sprowadzacC sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z Kkolei, oczywista zasadnos¢ skargi to zasadnos¢ widoczna od razu, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w
skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno pozostac
w obrocie prawnym, poniewaz doszto przy jego ferowaniu do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej

instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwo$¢ orzeczenia oznacza przy
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tym przede wszystkim jego sprzecznoS¢ z normami prawa materialnego, ktore
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

W Swietle powyzszych zatozen wypada stwierdzié, ze skarzgca nie wykazata
zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw i
ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz problem prawny o szczegodlnie skomplikowanym charakterze, ktéry
wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie moze jednoczesnie by¢ widocznym
prima facie przez przecietnego prawnika naruszeniem przepisu prawa, ktdrego
wyktadnia jest ustalona i nie budzi watpliwosci. Miedzy przestankami przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 i z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zachodzi relacja logicznego wykluczania sie.

Skarzgca nie przedstawia we wiasciwy, wyzej opisany sposob istotnego
zagadnienia prawnego. Jej argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do zarzutu razgcego,
oczywistego naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisdbw prawa materialnego,
a w szczegolnosci odmowy uznania, ze powodka byta osobg dyskryminowang ze
wzgledu na wiek. Powyzszy zarzut nalezy skonfrontowa¢ z ustaleniami i
rozwazaniami prawnymi przeprowadzonymi przez Sad meriti. Sad ten przyjat, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po jego wiasciwej ocenie, nie dawat
podstaw do ustalenia, iz zakres obowigzkéw powddki réznit sie, i to w sposob
wskazujgcy na jej nierébwne traktowanie, od zakresu obowigzkéw innych
pielegniarek wykonujgcych prace w Osrodku Zwalczania Zakazen Szpitalnych.
Z przedstawionych w toku postepowania zakreséw obowigzkéw wynikato bowiem
jednoznacznie, ze byly one takie same dla wszystkich pielegniarek.
W szczegdlnosci w zakresach tych wskazywano, ze pielegniarka zobowigzana jest
do pracowania doktadnie, skrupulatnie i szybko. Powddka, mimo podnoszenia
przeciwnych twierdzen, nie udowodnita, ze w jej zakresie obowigzkéw znalazly sie
zapisy, ktérych brak byto w przypadku innych pielegniarek, co do ktorych wprost
przyznata, ze nigdy ich nie widziata. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze pielegniarki

wykonywaty swojg prace przez nadzoér réznych oddziatdbw Szpitala, ktére



| PSK 39/24 11

charakteryzujg sie rézng specyfikg i zwigzang z tym iloscig pracy pielegniarki
epidemiologicznej (na niektorych oddziatach ryzyko zakazania jest wyzsze i
czestsze niz na innych oddziatach), jednakze, wbrew subiektywnym opiniom
powodki, z materiatu dowodowego wynikato, ze powddce nie zostaty przydzielone
jedynie ,najciezsze” oddzialy. Swiadczylo o tym miedzy innymi to, ze wszystkie
pielegniarki raportowaty podobng sume zakazan na nadzorowanych przez nie
oddziatach. Faktem bylo, ze powddka, w odréznieniu od innych pielegniarek,
zajmowata sie kontrolowaniem raz na po6t roku osrodkow w M. i K. (kontrola ta nie
wigzata sie jednak z wykazywaniem zakazen), a ponadto jako jedyna miata
raportowac szczepy OXA-48 i CPE. Nie mogto to jednak prowadzi¢ do oceny, ze w
sposob nieusprawiedliwiony, dyskryminujgcy, przydzielono jej wiecej pracy w
poréwnaniu z innymi pielegniarkami. Nalezato bowiem mie¢ na uwadze, ze
pielegniarki T. S. i B. B. posiadaty obowigzki zwigzane z przygotowywaniem
przetargéow, ktérych z kolei nie przydzielono powddce. O dyskryminacji czy
nierownym tratowaniu nie mogta rowniez $wiadczy¢ okolicznos¢ zwigzana z
monitorowaniem przez powddke gorgczek w sposéb polegajgcy na studium
kazdego przypadku indywidulanie. Przede wszystkim obowigzek takiego sposobu
monitorowania nigdy nie zostat natozony na powddke wprost. Jak przyznata
skarzgca, tak dziatata, bo byla nauczona, ze kazdg gorgczke nalezy doktadnie
zbadac¢ i byto to wymagane, gdy zaczynata prace. Zaznaczyta jednak, ze potem
zaczeto sie to zmienia€. Skoro zatem powddka kontynuowata taki sposob
wykonywania swoich obowigzkdw, przy uwzglednieniu nienegowanej okolicznosci,
ze wykonywanie zawodu pielegniarki epidemiologicznej wymaga duzej
samodzielnosci w zakresie organizowania swojej pracy, a o ile praca wykonywana
jest w sposob prawidtowy, nikt nie ingeruje w przyjete metody, to nie mozna byto
zasadnie twierdzi¢, ze powddka byt dyskryminowana przez pracodawce z uwagi na
szczegotowe analizowanie gorgczek. Odnosnie natomiast zobowigzania powddki
przez przetozonego do wykonania plakatu, Sgd Okregowy podzielit w tym aspekcie
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zdarzenie takie miato miejsce, ale nie stanowito
przejawu dyskryminacji powodki. Plakat byt zwigzany z zapobieganiem zakazeniom,
zatem miat zwigzek z pracg powodki, przy czym jego wykonanie nie wymagato

szczegolnych umiejetnosci, ktérych powddka nie posiadata, a jak sama przyznata -
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poradzita sobie z wykonaniem zadania. Sam fakt, ze wczesniej powddka nie
wykonywata tego typu zadania, nie mogt natomiast stanowi¢ dowodu na
dyskryminacje powddki.

Co do okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem przez powodke pracy po jej
przywréceniu do pracy Sad drugiej instancji uznat, ze takze w tym zakresie za
prawidtowe nalezato uznac ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego. Nie budzito
watpliwosci Sadu, ze w sytuacji przywrdcenia do pracy pracownika wobec
skutecznego zanegowania prawidtowosci dokonanego wypowiedzenia mu umowy o
prace, w wyniku czego pracownik ten faktycznie nie wykonywat tej pracy przez
pewien czas, po stronie pracodawcy istnieje koniecznos¢ ponownego
zorganizowania temu pracownikowi miejsca pracy, w tym zapewnienia niezbednych
do wykonywania pracy sprzetdw i urzadzenh. Bezsporne pozostawato w niniejszej
sprawie, ze powodce wypowiedziano umowe o prace w dniu 21 maja 2008 r., ze
skutkiem rozwigzania na dzien 31 sierpnia 2008 r. Powodka zostata przywrécona
do pracy wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2010 r., ktéry
jednak stat sie prawomocny dopiero w dniu 29 grudnia 2010 r., czyli w dniu
oddalenia przez Sgd Okregowy w Krakowie apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego. Tak wiec powoddka faktycznie nie wykonywata pracy na rzecz
strony pozwanej przez ponad dwa lata. Faktem jest, ze powddce nie przydzielono
natychmiast po przywréceniu do pracy i podjeciu tejze pracy wiasnego biurka i
komputera, jednakze, jak zeznata sama powodka, w krotkim czasie otrzymata
biurko, a nastepnie, po jej interwencji u prezesa, w ciggu trzech dni komputer.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze powddka miata mozliwos¢ wykonywania swojej
pracy - otrzymata login i hasto umozliwiajgce jej zalogowanie sie do systemu przy
uzyciu komputeréw innych pielegniarek Osrodka Zakazen. Bez znaczenia dla
ustalenia, ze w sprawie nie doszto do dyskryminacji powddki, pozostawato
natomiast to, iz powodka nie byla zadowolona z przydzielonego jej biurka i
twierdzita, ze komputer byt w zlym stanie technicznym, uniemozliwiajgcym
swobodng prace. To ostatnie nie znalazto potwierdzenia w zadnym innym,
wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W zakresie zarzutu dyskryminacji polegajgcej na braku udzielania zgody na

szkolenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zaproponowany przez strony



| PSK 39/24 13

materiat dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, iz powddka byta w tym
zakresie dyskryminowana. Powddka co do zasady miata mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach i w nich faktycznie uczestniczyta. Okolicznosc¢, ze w wyniku odmowy
ze strony pozwanej powodka nie mogta uczestniczy¢ w konkretnych, wybranych
przez siebie szkoleniach, nie przesgdzata o tym, ze byta ona nieréwno traktowana.
Pracodawca nie ma bowiem obowigzku wyrazania zgody na udziat przez
pracownika we wszelkich wskazywanych przez niego szkoleniach, gdyz jest
réwniez obowigzany do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania zaktadu pracy.
Powddka nie sprostata takze cigzgcemu na niej obowigzkowi wykazania, ze
pracodawca odmawiat udzielania jej urlopu wypoczynkowego. Z okolicznosci
sprawy wynikato (czego powodka nie kwestionowata), ze pielegniarki samodzielnie
ustalaty sobie grafik urlopéw, przy czym z zadnych dokumentéw czy zeznan
Swiadkéw nie wynikato, ze pracodawca nie udzielit powddce urlopu, o ktéry ona
wnioskowata.

W ocenie Sadu drugiej instancji, za przejaw dyskryminacji powddki nie mogta
zosta¢ uznana jej ocena roczna. Przede wszystkim pracodawca byt uprawniony i
zobowigzany do dokonania takiej oceny. Okoliczno$é, ze ocena ta byta inna, nizsza
od dotychczasowych ocen powddki i nie odpowiadata jej oczekiwaniom, nie
skutkuje sama w sobie 0 uznaniu za uzasadniony zarzutu dyskryminacji stawianego
przez powoédke. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oceny pracowniczej dokonuje co do
zasady przetozony. Nie jest odosobniony przypadek, ze ocena ta jest odmienna od
samooceny pracowniczej i w wyniku procedur odwotawczych ocena ta jest
podwyzszana.

Godzi sie podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisdw prawa materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej

sprawie, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine
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niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18,
LEX nr 2645127). Zgromadzony przez Sad meriti materiat dowodowy nie dawat
podstaw do ustalenia dyskryminacji powodki. Materiat ten jest dla Sgd Najwyzszego
wigzgcy. Nie mozna takze dopatrze¢ sie btednego rozktadu ciezaru dowodu.
Trzeba przypomniec, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia
Zz naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien on przedstawi¢ przed
sgdem fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub
posredniej dyskryminaciji, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961;
z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z dnia
22 lutego 2007 r., OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Oznacza to, ze na powodzie
wywodzgcym swoje roszczenia z przepisdw zakazujgcych dyskryminacji w
zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych,
ktore uprawdopodobnig nie tylko nieréwne traktowanie, ale réwniez przyczyne
dyskryminujgcg takiego traktowania. O uprawdopodobnieniu okolicznosci
nierownego traktowania nie rozstrzyga subiektywna opinia pracownika, lecz — w
zaleznosci od okolicznosci wskazywanych jako dyskryminujgce — pordéwnanie
zakresu obowigzkow czy efektywnosc realizacji uprawnien pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy nie dopuscit
sie ewidentnego, niebudzgcego watpliwosci naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktore dowodzityby oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W tym
stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

[SOP]
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