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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa D. S.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w P.
0 wynagrodzenie za prace, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 1 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 9/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2023 r., oddalit
apelacje D. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 stycznia
2023 .
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W sprawie ustalono, ze D. S. w okresie od 3 lutego 2017 r. do 11 lipca 2019
r. byt zatrudniony w S. sp. z 0.0. sp. k. w P. (dalej jako spdtka) na stanowisku
kierowcy, w petnym wymiarze czasu pracy.

Powdd odbywat podroze stuzbowe na terenie Unii Europejskiej, w
szczegolnosci: Holandii, Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwajcarii,
Witoch, Austrii, Czech, Luksemburga.

W zakresie ustalenia liczby przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych, godzin pracy w porze nocnej, czasu dyzurow oraz naleznego mu z
tego tytutu wynagrodzenia, a takze naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, Sad pierwszej instancji opart sie na opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci, ktérag, po jej uzupetnieniu, uznat za rzetelng, logiczng i
wyczerpujgca.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, ze bezpodstawne byto roszczenie powoda o
zasgdzenie na jego rzecz wyrOwnania wynagrodzenia minimalnego
obowigzujgcego w krajach Unii Europejskiej, w ktorych wykonywat prace w okresie
od 1 marca 2017 r. do 29 lutego 2020 r., poniewaz w okresie objetym pozwem,
powodowi przystugiwato minimalne wynagrodzenie ustalone w oparciu o polskie
przepisy i brak byto podstaw do wyréwnania tego wynagrodzenia w oparciu o
przepisy unijne.

Sad Okregowy co do zasady w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, przyjmujgc je za wtasne, podzielit rowniez ich ocene prawng,
dokonang przez ten Sad, z wyjatkiem kwestii dotyczgcych systemu czasu pracy w
jakim pracowat powdd oraz z jakiego tytutu uzyskiwat on od pozwanej kwote
75,00 € dziennie.

W ocenie Sadu odwotawczego, do 30 lipca 2020 r. miata zastosowanie
dyrektywa 96/71/WE w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych dyrektywag
2018/957 (UE), co wprost wynikato z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2018/957 (UE), zgodnie
z ktorym panstwa czionkowskie przyjmujg i publikujg do dnia 30 lipca 2020 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania owej
dyrektywy. Tym samym brak bylo podstaw prawnych do Zzgdania przez powoda

wyréwnania przystugujgcego mu wynagrodzenia za prace do stawek minimalnego
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wynagrodzenia obowigzujgcego w panstwach Unii Europejskiej, na terenie ktérych
Swiadczyt prace.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w zakresie, w jakim oddalono jego apelacje. We wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne, sprowadzajgce sie do dwoch pytan: (-) czy w sytuacji, gdy pracodawca nie
okresli pory nocnej w jakimkolwiek akcie wewnagtrzzaktadowym, pora nocna trwa
10 godzin od 21.00 do 7.00, czy tez pora ta trwa zawsze 8 godzin, a sad pracy na
podstawie art. 322 k.p.c. ma prawo doprecyzowac przedziat czasowy, w ktérym te
godziny wystepuja; (-) czy do kierowcow transportu miedzynarodowego, ktorych
stosunek pracy podlega prawu polskiemu i ktérzy wykonywali prace na terenie
innych Panstw Czionkowskich UE w okresie do 29 lipca 2020 r., ma zastosowanie
Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczgca delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 29 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe jej przyjecia
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na jego sformutowaniu i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114).
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Zagadnienie wskazane przez skarzgcego pozostaje w zwigzku z ustalonym
w tej sprawie stanem faktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne, a tymi Sgd Najwyzszy - na mocy art. 39813 § 2 k.p.c. - jest
zZwigzany oraz ustalenia prawne poczynione przez Sad pierwszej instanciji,
przyjmujgc, ze powdd nie byt pracownikiem delegowanym do pracy za granice w
rozumieniu dyrektywy 96/71/WE. Tym samym nie powstaje problem mozliwosci
odbywania podrézy stuzbowych poza krajem delegowania. W tym tonie wypowiada
sie rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktéry w powotanym przez skarzgcego
wyroku stwierdzit, ze art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze pracownik, ktory jest zatrudniony jako kierowca w
sektorze miedzynarodowego transportu drogowego, w ramach umowy czarteru
miedzy zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w jednym
panstwie cztonkowskim a przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktérym zainteresowany zwyczajowo pracuje, jest
pracownikiem delegowanym na terytorium innego panstwa czionkowskiego w
rozumieniu tych przepisow, jezeli wykonywanie jego pracy wykazuje, w trakcie
przedmiotowego ograniczonego okresu, wystarczajgcy zwigzek z tym terytorium.
Istnienie takiego zwigzku jest ustalane w ramach catosciowej oceny elementow
takich jak charakter czynnosci wykonywanych przez danego pracownika na
rzeczonym terytorium, stopien powigzania czynnosci tego pracownika z terytorium
kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik ten wykonuje prace, a takze
udziat, jaki te czynnosci stanowig w cato$ci ustugi transportowej (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 1 grudnia 2020 r., C-815/18, LEX nr 3086257).
W tej interpretacji zawiera sie rowniez odpowiedz na pytanie zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Delegowanie do innego panstwa z reguty zwigzane jest ze zmiang tresci
umowy o prace w zakresie miejsca pracy, jednakze dyrektywa 96/71/WE nie
ustanawia formalnego wymogu zmiany miejsca pracy okreslonego w umowie.
W konsekwencji, jezeli delegowanie w ramach sSwiadczenia ustug spetnia
jednoczesnie przestanki zagranicznej podrézy stuzbowej, to pracodawca
zobowigzany jest nie tylko zapewnienia pracownikowi minimalnych warunkow

zatrudnienia obowigzujgcych w panstwie przyjmujgcym, ale i wypfaty naleznosci z
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tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2019 r., | PK 8/19, LEX nr 3561659).

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego
1999 r., (I UKN 466/98, LEX nr 36367), przyjat, ze dla pracownika zatrudnionego
na zagranicznej budowie o statej lokalizacji miejsca wykonywania pracy, podrozg
stuzbowg jest delegowanie do innej miejscowosci w kraju zatrudnienia za granica,
w celu zatatwienia spraw zwigzanych z realizacjg tej budowy.

Odnosnie do drugiej watpliwosci nalezy przypomnie¢, ze pora nocna,
zgodnie z definicjg kodeksowa, obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00.
Szczegotowego okreslenia godzin poczatku i konca pory nocnej dokonuje
pracodawca (sam lub w porozumieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowaq).
Odpowiednig regulacje w tym zakresie powinien zawiera¢ ukfad zbiorowy pracy,
regulamin pracy lub obwieszczenie. Obowigzek okreslenia pory nocnej dotyczy
wszystkich pracodawcow. Jesli pracodawca z tego obowigzku sie nie wywigze,
zgodnie z jednolitg opinig wyrazang w doktrynie, przyja¢ nalezy, ze trwa ona przez
caty 10-godzinny okres wskazany w Kodeksie pracy — od godziny 21.00 do 7.00
(zob. K. Stefanski [w:] Kodeks Pracy, Komentarz. Tom Il, KW. Baran red.,
Warszawa 2022, LEX). Nie wolno jednak zapominaé, Zze ustawodawca w
szczegolny sposob reguluje rowniez prace nocng kierowcow. W ich przypadku pora
nocna obejmuje okres czterech godzin pomiedzy godzing 00.00 i godzing 7.00 (zob.
art. 2 pkt 6a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 220).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji
swojego postanowienia. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 398! k.p.c.
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