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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych w t.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda A. M. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 30 kwietnia 2019 r., oddalajgcego
powodztwo o przywrdcenie powoda do pracy w pozwanym Zakfadzie Ustug
Komunalnych w L.

Powdd A.M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 5 listopada 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania, ktdére mogto miec istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest: art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 186



ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 187 ust. Konstytucji RP oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 §
1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka =zaskarzenia oraz na niewaznosc
postepowania.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniost, ze lektura apelacji w zestawieniu z lekturg uzasadnienia zaskarzonego
wyroku powinna ujawni¢ oczywiste naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378
§ 1 k.p.c.iart. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. Sad Okregowy w ogdle nie rozwazyt bowiem
(nie ocenit) apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co najmniej w tej
czesci, w ktorej dotyczyt on uchybienia polegajgcego na przyjeciu przez Sad
Rejonowy ,zgodnos$ci przyczyn wskazanej w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace ze stanem faktycznym”. Tymczasem skarzgcy w apelacji kwestionowat
dowolnosc¢ ustalenia co do prawdziwosci przyczyny wskazanej w oswiadczeniu z
uwagi na to, ze zawierata ona element opisu czynu pracownika co do czasu
samowolnego opuszczenia przez niego pracy, ktory byt sprzeczny z innymi
ustaleniami Sgdu oraz oczywiscie sprzeczny z materiatem dowodowym.
Warunkiem zasadnosci rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest
natomiast prawdziwos$¢ przyczyny wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy, wobec
czego jej weryfikacja powinna by¢ starannie przeprowadzona. Ponadto dtugosc
czasu samowolnego opuszczenia pracy powinna miec istothe znaczenie przy
ocenie catoksztattu zachowania pracownika zwolnionego z tej przyczyny, a zatem
powinna istotnie wptywac na ocene stopnia jego winy.

Twierdzenie dotyczgce niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji skarzacy wigze z kolei ze sprzecznoscig sktadu tego Sgdu z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W skiadzie Sgdu Okregowego rozpoznajgcego
apelacje skarzgcego zasiadata bowiem sedzia, ktorej kandydatura na to stanowisko
z wnioskiem o powotanie zostata przedstawiona Prezydentowi RP uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 kwietnia 2019 r. W sktad KRS wchodzito zas
wowczas 15 czionkéw wybranych spos$rod sedzidw przez sejm uchwatg z dnia 6

marca 2018 r. podjetg w trybie okreslonym przepisami ustawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Zdaniem skarzgcego, okolicznos¢ ta sprawia, ze zachodzi wada niewaznosci
postepowania okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c., ktorej wystgpienie w duzej mierze
opiera sie na wyktadni art. 47 Karty Praw Podstawowych dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w
potgczonych sprawach C585/18, C 624/18 i C 625/18, a zatem na wyktadni
dokonanej przez wiasciwy w tym zakresie organ i majgcej moc wzglednie
powszechnie obowigzujgcg wszystkie organy panstw czionkowskich. Skarzgcy
przywotat tez argumentacje, ktérg postuzyt sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wymienionym wyroku, uzupetniajgc jg obszernymi fragmentami
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, w
ktorym miedzy innymi wyrazono poglad, w mysl ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, w zwigzku z czym kazdy Sad, w tym Sad
Najwyzszy, ma obowigzek z urzedu badac, czy standard przewidziany w wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie. W
odniesieniu do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie konsekwentne
uwzglednienie wyniku tego badania, w ocenie skarzgcego, prowadzi zas do
przyjecia, ze sedzia Sgdu Okregowego w t. A.P. zostata powotana na to
stanowisko wskutek wydania uchwaty przez taki organ, ktory nie jest organem
bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a uchwata ta
byta istotha w konkursowej procedurze nominacyjnej obsadzania wolnego
stanowiska sedziowskiego.

Skarzacy zauwazyt przy tym, ze przy ocenie podnoszonej przez niego wady
niewaznosci zapewne konieczne jest rozwazenie, czy zastosowanie tylko kryteridw
dotyczagcych oceny niezaleznosci KRS wskazanych w powotanym wyroku TSUE
stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke do uznania, ze zachodzi niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., w sytuacji, gdy nie
podnoszono indywidualnych zastrzezen do postepowania lub wtasciwoséci sedziego
A.P. oraz w sytuacji, gdy inne wskazane w wyroku TSUE kryteria dotyczyty

.instytucjonalnych aspektow” lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jednakze



stwierdzit, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzgca, na co wskazuje uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill PO 7/18, ktora pozwala na uznanie, ze
skarzgcy w postepowaniu odwotawczym zakonczonym zaskarzonym wyrokiem
zostat pozbawiony konstytucyjnego, konwencyjnego, podstawowego prawa do
rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sgd oraz prawa do
skutecznego srodka prawnego. Sktad Sgdu orzekajgcego uksztattowany w wyzej
opisany sposob byt bowiem sprzeczny z art. 47 Karty Praw Podstawowych
(rozumianego zgodnie z wykladnig dokonang przez TSUE), art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173,
art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze
przytoczona przez niego argumentacja, odwotujgca sie do wyktadni dokonanej
przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. oraz do pogladdéw prawnych
wyrazonych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., jest
wystarczajgca do uznania, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem
wystgpita niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., bedaca
konsekwencjg udziatu w sktadzie wydajgcym ten wyrok sedziego powotanego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w t. na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym sktadzie. Jak stwierdzono bowiem
uchwale Sktadu Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110 -
1/20 (LEX nr 2770251), nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
oraz ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale wyraznie odroznit
wiec sytuacje osob powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (a takich oséb dotyczyty wszak oba wskazane wczesniej orzeczenia)
od tych, ktére zostaty powotane do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego

albo wojskowego. W odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych i wojskowych



wyjasnit zas, ze ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli
dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wieksze zréznicowanie skali
wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat oséb, a
takze odmienne konstytucyjne funkcje saddéw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego mechanizmu
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. W
szczegolnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zarowno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rébwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. (...) Nalezy
miedzy innymi przeprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy sytuacjami, w ktorych
oceniane powofanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktorych
wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu.
Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych
watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sagdzie
wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym.
Przeszty juz zatem wczesniej okre$lony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego
domniemania brak w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sadzie
powszechnym lub wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza gdy chodzi o pierwsze
powotanie do sgdu wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu
konkursowym nie jest konsekwencjg uczestnictwa w dlugotrwatym procesie
szkolenia do zawodu sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub

sedziowskiej i zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego.



Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku opartych na
zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko
stron ma znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia
standard niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wytgczenie sedziego, ktory uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
whnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg
nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezeh co do zachowania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nie moze pozostaCc bez wptywu na nastepczg ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezawistosci sgdu prowadzgcego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
z prawem.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgcy w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji nie podnosit natomiast Zzadnych
zastrzezen dotyczagcych niezaleznoéci i bezstronnosci sedziego A. P. Nie
wystepowat tez w stosunku do niej z wnioskiem na podstawie art. 49 k.p.c. Rowniez
W ocenianym obecnie wniosku, poza argumentacjg odwotujgcg sie do
wspomnianych orzeczeh TSUE i Sgdu Najwyzszego, nie podat jakichkolwiek faktow,
ktore mogtyby Swiadczyé o braku niezawistosci wymienionego sedziego. Tym
samym nie mozna uznac¢, aby sama formalna wadliwos¢ procedury powotania
sedziego Sadu Okregowego w t. A.P. wywarla jakikolwiek negatywny wptyw na
sposOb rozpoznawania przez Sad drugiej instancji w skfadzie z udziatem tego
sedziego srodka odwotawczego.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje takze
ta czes¢ wniosku skarzgcego, ktora deklaruje oczywistg zasadnos¢ skargi.
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go bowiem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638). Tymczasem omawiana obecnie czeS¢ wniosku oparta jest na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji nie odniést sie do apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczyt on przyjecia przez Sad
pierwszej instancji zgodnosci przyczyny wskazanej w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace ze stanem faktycznym, a konkretnie okreslonego w tym
oswiadczeniu czasu samowolnego opuszczenia pracy przez skarzgcego, co
stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. Lektura
pisemnych motywdow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje jednak, ze kwestia
ta byta przedmiotem rozwazan Sgdu drugiej instancji, ktory uwzglednit podang
przez samego skarzgcego 67-minutowg ,przerwe” w pracy i szczegétowo wyjasnit —
Z rownoczesnym powotaniem sie na poglagdy prawne wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — dlaczego uznat, ze nosita ona cechy ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcego rozwigzanie ze
skarzgcym umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W sprawie w ogole nie
dosztlo zatem do naruszenia, a juz w szczegolnosci kwalifikowanego, to jest
widocznego prima facie naruszenia powotanych w ocenianym wniosku przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



