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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Pa 73/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 18 pazdziernika 2022 r., VI Pa 73/21, oddalit apelacje powédki T. . od
wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z 13 lipca 2021 r., IX P
88/12, oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Izbie Administracii
Skarbowej w S. 0 odszkodowanie i wynagrodzenie.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej formutujac w jej ocenie istotne zagadnienia prawne:
,=a) czy stanowig dyskryminacje stany hipotetyczne (pracownik mogtby byc¢
traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie albo mogtoby wystgpié
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niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja) przewidziane
odpowiednio w art. 183 § 3 oraz art. 183 § 4 Kodeksu pracy, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej do jakiej sktania brzmienie powotanych przepisow prawa,
jakie przestanki (warunki) musi spetnia¢ stan hipotetyczny (mogtby by¢, mogtyby
by¢) aby mdégt zosta¢ uznany za dyskryminacje, a w szczegolnosci czy stan
hipotetyczny stanowi odrebng podstawe uznania dyskryminacji od stanu ktory
faktycznie zaistniat i ktéry nie jest dyskryminujgcy, tj. czy wystarczajgce jest gdy do
gorszego potraktowania faktycznie wcale moze nie dojs¢ ale wystarczajgce jest, ze
mogtoby dojs¢?, b) czy w sytuacji powotania sie przez pracownika na
dyskryminacje na podstawie stanu hipotetycznego przewidzianego w art. 1832 § 3
lub art. 1832 § 4 Kodeksu pracy sad rozstrzygajgc powddztwo zobligowany jest do
ustalenia stanu hipotetycznego (tak jak zobligowany jest do ustalenia stanu
faktycznego w stanach, ktore zaistniaty) albo mozliwosci jego zaistnienia, w
szczegolnosci na podstawie zawnioskowanych przez powoda wnioskow
dowodowych, a w konsekwencji do oceny prawnej tak ustalonego stanu
hipotetycznego, w tym mozliwosci jego faktycznego zaistnienia dla stwierdzenia
dyskryminacji pracownika?, c) w jaki sposdéb powdd powinien przed sgdem
wykazacC dyskryminacje w stanie hipotetycznym, tj. w stanie w jakim mdgtby sie
znajdowac przewidzianym w art. 1832 § 3 lub art. 1832 § 4 Kodeksu pracy i uznanym
przez powotane przepisy prawa za dyskryminacje?”. Dodatkowo powddka
wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta dwie przestanki z powyzszych,
gdyz sformutowata w sumie trzy zagadnienia prawne, a jednoczesnie wskazata, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Taka sytuacja wymaga na wstepie
uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990; z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903). Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta
rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze
by¢ oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903; z 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225).
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Niemniej jednak odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢
nalezy, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Powotujgc sie natomiast na przestanke przedsgdu, jakg jest jej oczywista
zasadnosc, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego oczywistosci widocznej prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
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wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu. Po
pierwsze, zagadnienia prawne przestawione w skardze opierajg sie na zatozeniu,
ze wobec skarzgcej stosowano niedozwolone kryteria dyskryminacji. Natomiast w
tej kwestii Sgd Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz
kontestowang oceng prawng, ktora usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego
(art. 398° § 3 k.p.c.), a z ktorych wynikato jednoznacznie, iz powotywane przez
skarzgcg kryteria dyskryminacyjne nie zostaty przez nig wykazane. Podkreslenia
wymaga, iz na etapie przedsgdu ma zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c. W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu,
a takze z art. 398% § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Z tego wzgledu problem prawny
wymagajgcy rozstrzygniecia musi by¢ postawiony na tle dokonanych ustalen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2014 r., | UK 3509/13,
LEX nr 1646113).
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W odniesieniu do drugiej przestanki powotanej przez skarzgca, tj. oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, miataby ona polega¢ - wedlug argumentaciji
przedstawionej w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia - na sprzecznosci ustalen
Sadu Okregowego z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania,
przede wszystkim nie sprostaniu przez pozwanego obowigzkom wynikajgcym z
koniecznosci udowodnienia braku dyskryminacji w stanie hipotetycznym. Tego
rodzaju okolicznosci nie mogg stanowiC¢ uzasadnienia twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzuty dotyczgce analizy materiatu dowodowego w
ogole nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Nawet w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w postepowaniu kasacyjnym wigzgce bylyby wszystkie ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne;j.

[mc]

(rg.)



