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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko (...) Spotce Weglowej Spotce Akcyjnej w J.

o Swiadczenie rekompensacyijne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., po rozpoznaniu apelacji
pozwanej (...) Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej w J., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
R. S. (S.) o zapfate kwoty 10.000 zt tytutem rekompensaty za utrate prawa do
bezptatnego wegla.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1
lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971), przez

nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze powod nie spetnia przestanek



pozostawania osobg uprawniong do rekompensaty na podstawie postanowien tej
ustawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, przy
jednoczesnym pozostawieniu temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat, jako
istotne zagadnienie prawne, kwestie: czy dopuszczalne jest wytgczenie z pojecia
»inne regulacje”, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 r. o sSwiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla - przewidujgcego otwarty katalog zrodet uprawnienia do bezptatnego wegla
lub jego ekwiwalentu pienieznego, uchwat zarzgdu spotki bedgcej pracodawca
przyznajgcych takie uprawnienie, wzglednie innych czynnosci przyznajgcych takie
uprawnienie, chocby w sposéb konkludentny, to jest przez faktyczne wykonywanie
tego obowigzku w okre$lonym czasie. Dodatkowo wskazat na koniecznos¢
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie, a w
razie nieodrzucenia skargi — o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub oddalenie,

a nadto o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnosS¢ roszczenia powoda o zaptate
kwoty 10.000 zt tytutem $wiadczenia rekompensacyjnego za utrate prawa do

bezptatnego wegla, ktére to Swiadczenie, w jego ocenie, przystuguje mu na


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a398(2)§2p2&full=1

podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971). Tak tez
przedmiot sporu okreslity Sady obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym
w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r., | PK
280/06 oraz z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, Legalis nr 2370767).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c., jako
niedopuszczalng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy
art. 102 k.p.c.
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