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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko C. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 (tysiagc
trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., oddalit apelacje C. [...]
sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 8 grudnia 2020
r., mocg ktérego zasgdzono od C. [X.] z siedzibg w P. na rzecz M. S. wskazane
kwoty tytutem wynagrodzenia.

W sprawie ustalono, ze orzeczeniem lekarskim z 3 grudnia 2019 r. lekarz
specjalista medycyny pracy orzekt, iz wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych
M. S. jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty w sektorze

produktéw swiezych. Oswiadczeniem z 13 grudnia 2019 r., pracodawca rozwigzat z



powddkg umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano niezdolnos¢ powodki do
wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku specjalisty w sektorze
produktow swiezych, stwierdzong zaswiadczeniem lekarskim z 3 grudnia 2019 r.
oraz brak mozliwosci zatrudnienia powddki na innym stanowisku. Pismem z 30
grudnia 2019 r. pracodawca poinformowat powodke, ze w zwigzku z brakiem
mozliwosci dopuszczenia do pracy, nie przystuguje jej wynagrodzenie za okres
niewykonywania pracy, gdyz ze wzgledu na tres¢ art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje tylko za prace wykonana.

Powddka za$ w pismach z dnia 19 grudnia 2019 r. i 10 stycznia 2020 r.,
oswiadczyta, ze pozostaje w gotowosci do Swiadczenia pracy. Powddka nie
otrzymata wynagrodzenia za okres od 18 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r.
W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sgdéw powszechnych, w okresie od 18
listopada 2019 r. do 2 grudnia 2020 r. powodka nie pozostawata w obiektywnej
gotowosci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, poniewaz przejawiata
zamiar przejscia na swiadczenie rehabilitacyjne.

Zaswiadczenie lekarskie z 3 grudnia 2019 r. nie sSwiadczy zas o braku
gotowosci powddki do wykonywania pracy, gdyz lekarz medycyny pracy stwierdzit
w nim jedynie, ze powodka nie moze wykonywacé pracy na wysokosci 3 m oraz
dzwiga¢ przedmiotow ze wzgledu na problemy z kregostupem. Takiej tresci
zaswiadczenie nie uniemozliwiato zaproponowania powddce innego stanowiska
pracy, ktére nie wigzatoby sie z pracg na wysokosci 3 m i obcigzeniem kregostupa.
Powddka przejawiata gotowos¢ do wykonywania pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
przewidziane w art. 81 § 1 k.p., jezeli pracodawca na podstawie art. 229 § 4 k.p. nie
dopuszcza go do pracy wskutek przedstawienia orzeczenia lekarskiego,
stwierdzajgcego przeciwwskazania do pracy na okreslonym stanowisku. Jedynie
zaistnienie przeszkdd dotyczgcych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie
art. 81 § 1 k.p. Dodany za$ przepis art. 362 k.p. jest jednoznaczny i nakazuje tgczyé
prawo do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia wytgcznie ze zwolnieniem z
obowigzku $wiadczenia pracy, ktére nastepuje w zwigzku z wypowiedzeniem.

Przepis ten jest przepisem szczegdinym w stosunku do przepisow art. 80 i 81 k.p.



W niniejszej sprawie spetnione zostaty obie przestanki z art. 81 § 1 k.p., gdyz
powddka wykazywata gotowos¢ do pracy, a po stronie pozwanej doszto do
stawiania przeszkdéd zatrudnionej w $wiadczeniu pracy. Dalej Sad podkreslit, ze
okolicznos¢, iz pracodawca nie miat mozliwosci powierzenia powodce pracy innej
niz przeciwwskazana (adekwatnej do jej kwalifikacji zawodowych i zgodnej z
zaleceniami lekarskimi), nie zwalniata pracodawcy z obowigzku zaptaty powoddce
wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie (-) czy osobe, ktéra posiada orzeczenie lekarskie o
niezdolnosci do swiadczenia umowionej pracy mozna poczytywac jako pracownika
gotowego do swiadczenia tej pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., mimo tego, ze
pracownik zobowigzat sie do Swiadczenia za wynagrodzeniem umowionej pracy, a
nie jakiejkolwiek pracy? (-) czy na gruncie stanu faktycznego, ustawowy obowigzek
wynikajgcy z art. 229 § 4 k.p. stanowigcy o braku mozliwosci dopuszczenia
pracownika do pracy z uwagi na jego niezdolnos¢ do pracy stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim nalezy poczytywaC jako ,przeszkode =z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy”, skoro przyczyna ta lezy w osobie pracownika i jest
niezalezna od pracodawcy? (-) czy w przypadku, gdy zaden przepis prawa nie
zobowigzuje pracodawcy do przeniesienia pracownika na inne stanowisko pracy,
gdy ten jest niezdolny do Swiadczenia umdwionej pracy, mozna domniemywac
obowigzek takiego przeniesienia i czy w takim przypadku, gdy ustawa nie naktada
na pracodawce obowigzku przeniesienia pracownika do innej pracy, pracodawca,
ktéry nie posiada stanowiska odpowiadajgcego aktualnym predyspozycjom
pracownika, obowigzany jest wyptaca¢ mu wynagrodzenie, pomimo, ze pracownik
taki nie $wiadczy pracy? (-) czy doktrynalng zasade ,socjalnego ryzyka
pracodawcy" mozna pojmowac¢ w sposob nieograniczony, prowadzacy de facto do
obcigzenia pracodawcy, w tym obcigzenia finansowego, za kazdg usprawiedliwiong
nieobecnos¢ pracownika, a w tym konkretnym przypadku za nieswiadczenie przez
pracownika pracy z uwagi na ustawowy brak mozliwosci dopuszczenia pracownika

do pracy w okresie wypowiedzenia, z tytutu jego niezdolnosci do uméwionej pracy?



(-) czy art. 362 k.p. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy pracownik nie moze
zostac¢ dopuszczony do wykonywania umowionej pracy w okresie wypowiedzenia, z
uwagi na jego niezdolnos¢ do swiadczenia pracy, stwierdzong w orzeczeniu
lekarskim, skoro przepis ten zawiera w sobie element uznaniowosci i
fakultatywnosci, a niedopuszczenie pracownika do pracy z uwagi na jego
niezdolnos¢ do pracy jest obowigzkiem pracodawcy? (-) czy pojecie ,gotowosci do
pracy” jest obojetne dla zastosowania art. 362 k.p., skoro przyjmuje sie, ze
zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy jest poleceniem kierowniczym
pracodawcy, ktére moze on w kazdej chwili odwotaé? Ponadto istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 81 § 1 k.p. oraz
art. 362 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze jezeli przedstawione
zagadnienie prawne jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbieznos$ci istniejg, to nie jest to
zagadnienie nowe, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy, wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Tych wymogow skarzgcy nie
wypetnit.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowane jest stanowisko, ze art. 22
§ 1 k.p. naktada na pracodawce obowigzek zatrudniania pracownika. Oznacza to

obowigzek faktycznego umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy, czyli



dopuszczenia go do pracy. Obowigzek zatrudniania pracownika powoduje, ze
pracodawca jest obowigzany do umozliwienia mu rzeczywistego wykonywania
pracy. Jezeli tego nie czyni bez istnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych go (np. w
razie przestoju - art. 81 k.p.), pracownik moze, na podstawie art. 22 § 1 k.p., przed
sagdem pracy dochodzi¢ roszczenia o dopuszczenie do pracy. W tej sytuacji, a
takze w innych licznych okolicznosciach nieswiadczenia pracy, pracownik ma
prawo do wynagrodzenia tzw. gwarancyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2014 r., lll PK 47/14, LEX nr 1650296). Powinnoscig pracodawcy jest
zatem dostarczenie pracy pracownikowi i zaptacenie wynagrodzenia za prace.
W przypadku odmowy dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce
pracownik zachowuje prawo do petnego wynagrodzenia. Odmowa dopuszczenia
pracownika do pracy nie stanowi bowiem okolicznosci uzasadniajgcej zastosowanie
art. 81 § 1 k.p. o obowigzku pracodawcy wyptacenia pracownikowi pozostajgcemu
w gotowosci do pracy, ktéry ze strony pracodawcy doznat przeszkody w jej
wykonywaniu, wynagrodzenia gwarantowanego (zob. A. M. Swigtkowski:
Roszczenie o dopuszczenie do pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Przeglad
Sadowy 2016 nr 2, s. 7-27).

Konstrukcja prawna sformutowana przez ustawodawce w art. 22 § 1 k.p.,
wedtug ktorej pracodawca jest nie tylko wierzycielem pracownika (odbiorcg
Swiadczonej pracy), lecz takze dtuznikiem, zobowigzanym nie tylko do wyptacenia
wynagrodzenia za dostarczong prace, lecz takze zobowigzanym do zatrudniania
pracownika na stanowisku okreslonym w umowie o prace, jest korygowana przez
ochronne przepisy prawa pracy. W tym przypadku te funkcje petni art. 229 § 4 k.p.
Artykut ten nie zezwala pracodawcy na dopuszczenie do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku.

Kwestie zwigzang z wyptatg wynagrodzenia, w sytuacji, gdy pracownik nie
Swiadczy pracy wskutek braku zdolnosci do pracy, jednoznacznie rozstrzyga wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13 (LEX nr 1515355).
Zgodnie, z tym wyrokiem pracownikowi przystuguje wynagrodzenie przewidziane w
art. 81 § 1 k.p., jezeli pracodawca na podstawie art. 229 § 4 k.p. nie dopuszcza go

do pracy, wskutek przedstawienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego



przeciwwskazania do pracy na okreslonym stanowisku. Uzyte w art. 81 § 1 k.p.
sformutowanie ,przeszkody z przyczyn dotyczgcych pracodawcy” nie moze byé
rozumiane wasko jako ,przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy
.przyczyny zawinione przez pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajgce
wykonywanie pracy mogg byC na potrzeby tego przepisu dychotomicznie
podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczgce
pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkdd dotyczgcych wytgcznie pracownika
wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. Jest to tez powigzane z ponoszonym przez
pracodawce ryzykiem organizowania procesu pracy (M. Gersdorf: Umowa o prace
a umowa o dzieto i zlecenia, PiZS 1993 nr 9, s. 50, t. Pisarczyk: Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, z orzeczenia lekarskiego
wystawionego po przeprowadzeniu badan kontrolnych wynikato, ze pracownica jest
niezdolna do wykonywania pracy objetej przeciwwskazaniami lekarskimi. Mogto to -
co najwyzej - prowadzi¢ do wniosku, ze pracownica nie byta gotowa do
wykonywania na rzecz pracodawcy pracy przeciwwskazanej (pracy na wysokosci i
przy podnoszeniu ciezarow). Stan jej zdrowia pozwalat natomiast wykonywac inng
prace, a powodka wyrazat gotowos¢ swiadczenia takiej pracy. W odniesieniu do
takiej pracy (nieobjetej przeciwwskazaniami lekarskimi), pracownica pozostawata w
gotowosci, co uprawnia jg do otrzymania od pracodawcy wynagrodzenia
gwarancyjnego, gdyz ryzyko niemoznosci powierzenia takiej pracy obcigza
pracodawce. Ryzyko to nadto jest ograniczone (mozna powiedzieC przejsciowe),
gdyz przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania chocCby jednego obowigzku
nalezgcego do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 r., | PKN 469/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 346). Jak tatwo zauwazy¢, w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pracodawca postgpit zgodnie z tym
pogladem i wypowiedziat powédce umowe o prace.

Odnoszgc sie do ostatniej watpliwosci skarzgcego, nalezy podkresli¢, ze
art. 362 k.p. ma na celu przede wszystkim umozliwienie pracodawcy ochrone jego
interesdbw zagrozonych przez niepozgdane zachowanie pracownika zwalnianego z

pracy w drodze wypowiedzenia. Moze byC jednak stosowany przez pracodawce



takze z innych powoddéw, w szczegdlnosci organizacyjnych. W literaturze
przedmiotu, w ktorej podnosi sie, ze czynnosci kierownicze identyfikujg specyfike
zatrudnienia pracowniczego, definiuje sie je jako jednostronne czynnosci
podejmowane w sprawach z zakresu prawa pracy przez pracodawcow, ktore
ksztattujg zmienne sktadniki tresci stosunku pracy i wynikajg z biezgcej organizaciji
pracy oraz porzadku pracy. Nie przystajg one do czynnosci prawnych typu
cywilnoprawnego, dlatego przyjmuje sie, ze nie znajdujg do nich zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego. Od czynnosci cywilnoprawnych rézni je to, ze nie
powodujg trwatej zmiany w stosunku prawnym, ale wynikajg z wiadztwa
pracodawcy, znajdujgcego umocowanie w zawartym stosunku pracy (zob. M.
Lewandowicz-Machnikowska [w]: System Prawa Pracy. Tom |. Cze$¢ ogdlna (red.)
K.W. Baran, Warszawa 2017 r., s. 1325). Charakterystyka ta odpowiada
witasciwosciom zwolnienia z art. 362 k.p. Ksztaltuje ono jeden ze sktadnikéw
umownych (obowigzek swiadczenia pracy), przy czym nie prowadzi do trwatej
zmiany zobowigzania, a uprawnienie do jego dokonania przyznane zostato
jednostronnie pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2019 r., Il PK 96/18, LEX nr 2763422).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

[as]



