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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 13/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 4 listopada 2021 r., V Pa 13/20, oddalit apelacje pozwanej
Izby Administracji Skarbowej w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 3
grudnia 2019 r., IV P 231/18, zasadzajgcej od pozwanej na rzecz powoda M. L.
tytutem odszkodowania kwote 13.010,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3
grudnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na potrzebe
wyktadni art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. ,Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej” (Dz.U. z 2016 r., poz.



1948 ze zm.) w ramach przewidzianego w art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - nadzoru judykacyjnego nad dziatalnos$cig sgdéw
powszechnych. W ocenie skarzgcej wykfadnia tego przepisu przeprowadzona
przez Sad drugiej instancji budzi powazne watpliwosci oraz wywotuje istotne
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci

interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato



sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147). Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisow lub istnieje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Sad
Najwyzszy przeprowadzit juz wyczerpujgcg wyktadnie tego przepisu, uzupetniong
dodatkowo obszernym rysem historycznym, miedzy innymi w wyroku z 20 lipca
2020 r., | PK 31/19 (LEX nr 3084207), wyjasniajgc w nim wszystkie problemy
przedstawione w ocenianym obecnie wniosku skarzgcej. Dodatkowo w wyroku z 26
wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, szczegdtowo wyjasnit takze konstytucyjny oraz
unijny kontekst ochrony pracownikéw przed stosowaniem w stosunku do nich
dziatan o charakterze dyskryminacyjnym, a ponadto podkreslit, Ze ze wzgledu na
opisang przez siebie niezbornos¢ konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o
ktorym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie
rozwazenie, czy przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i
obiektywna. W tym zakresie nie jest wiec wykluczone postuzenie sie wzorcem
typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po
stronie pracownika. Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do
rozwigzania wiezi pracowniczej, to per analogiam rozsadne jest positkowanie sie
zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych niespetnienie skutkuje prawem do
roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Przyjeta przez ustawodawce, takze w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS,
specyficzna konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega w istotny sposéb od

przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie wytgcznie do przypadkow, ktorych



ten rodzaj ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron
tego stosunku (wéwczas dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi
konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzen prawnych) spowodowanych
czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi, uptywem czasu etc. (por.
m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. I, Warszawa 1987).
W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato wprawdzie
po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 sierpnia 2017 r.), jednakze pozostawato
w Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktory bez watpienia
byt uzalezniony wylgcznie od woli pracodawcy, wobec czego stanowito jego
konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych pracownikow, ktorym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspomnianej propozycji, a nie
uptyw czasu stanowit wiec wtasciwg przyczyne wygasniecia stosunku pracy. Mozna
zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku pracy jako skutek zaniechania, ktore
przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To zas z catg pewnoscig
upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika (zwlaszcza organizacyjnych powodujgcych koniecznos¢ zmniejszenia
zatrudnienia) i tym bardziej karze ocenia¢ przez pryzmat kryteriow, ktore
zadecydowatly o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie

art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne;.
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