
Sygn. akt I PSK 27/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa M. L. 

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K. 

o przywrócenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 8 września 2022 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w Kielcach 

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 13/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Kielcach V Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 4 listopada 2021 r., V Pa 13/20, oddalił apelację pozwanej 

Izby Administracji Skarbowej w K. od wyroku Sądu Rejonowego w Kielcach z 3 

grudnia 2019 r., IV P 231/18, zasądzającej od pozwanej na rzecz powoda M. L. 

tytułem odszkodowania kwotę 13.010,54 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 3 

grudnia 2019 r. do dnia zapłaty oraz orzekł o kosztach procesu. 

Pozwana zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Wnosząc 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała na potrzebę 

wykładni art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. „Przepisy 

wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 
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1948 ze zm.) w ramach przewidzianego w art. 183 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej - nadzoru judykacyjnego nad działalnością sądów 

powszechnych. W ocenie skarżącej wykładnia tego przepisu przeprowadzona 

przez Sąd drugiej instancji budzi poważne wątpliwości oraz wywołuje istotne 

rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o wydanie postanowienia 

w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o zasądzenie kosztów 

postępowania według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., I PK 

233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi mieć 

zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. 

Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam przepis, a nie 

rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 
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się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 

7-8, poz. 147). Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje 

potrzeba wykładni przepisów lub istnieje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej 

kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. Sąd 

Najwyższy przeprowadził już wyczerpującą wykładnię tego przepisu, uzupełnioną 

dodatkowo obszernym rysem historycznym, między innymi w wyroku z 20 lipca 

2020 r., I PK 31/19 (LEX nr 3084207), wyjaśniając w nim wszystkie problemy 

przedstawione w ocenianym obecnie wniosku skarżącej. Dodatkowo w wyroku z 26 

września 2019 r., III PK 126/18, szczegółowo wyjaśnił także konstytucyjny oraz 

unijny kontekst ochrony pracowników przed stosowaniem w stosunku do nich 

działań o charakterze dyskryminacyjnym, a ponadto podkreślił, że ze względu na 

opisaną przez siebie niezborność konstrukcyjną „wygaśnięcia” umowy o pracę, o 

którym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzającej, możliwe stałoby się 

rozważenie, czy przyczyna niezłożenia propozycji zatrudnienia była racjonalna i 

obiektywna. W tym zakresie nie jest więc wykluczone posłużenie się wzorcem 

typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nieleżących po 

stronie pracownika. Skoro „wygaśnięcie” umowy o pracę zostało upodobnione do 

rozwiązania więzi pracowniczej, to per analogiam rozsądne jest posiłkowanie się 

zbieżnymi modelami ochronnymi, których niespełnienie skutkuje prawem do 

roszczeń z art. 56 § 1 k.p. w związku z art. 67 zdanie drugie k.p. 

Przyjęta przez ustawodawcę, także w art. 170 ustawy wprowadzającej KAS, 

specyficzna konstrukcja wygaśnięcia stosunku pracy odbiega w istotny sposób od 

przyjmowanej powszechnie i ograniczającej się wyłącznie do przypadków, których 
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ten rodzaj ustania stosunku pracy nie następuje wskutek czynności prawnej stron 

tego stosunku (wówczas dochodzi do rozwiązania stosunku pracy), lecz stanowi 

konsekwencję innego rodzaju okoliczności (zdarzeń prawnych) spowodowanych 

czynnikami zewnętrznymi, czynnościami faktycznymi, upływem czasu etc. (por. 

m.in. T. Zieliński, Prawo pracy. Zarys systemu. T. II, Warszawa 1987). 

W analizowanym przypadku wygaśnięcie stosunku pracy następowało wprawdzie 

po upływie określonego czasu (z dniem 31 sierpnia 2017 r.), jednakże pozostawało 

w ścisłym związku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, który bez wątpienia 

był uzależniony wyłącznie od woli pracodawcy, wobec czego stanowiło jego 

konsekwencję. Co więcej, dotyczyło tylko tych pracowników, którym nie 

zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspomnianej propozycji, a nie 

upływ czasu stanowił więc właściwą przyczynę wygaśnięcia stosunku pracy. Można 

zatem określić takie wygaśnięcie stosunku pracy jako skutek zaniechania, które 

przecież także jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To zaś z całą pewnością 

upodabnia je do rozwiązania stosunku pracy z przyczyn niedotyczących 

pracownika (zwłaszcza organizacyjnych powodujących konieczność zmniejszenia 

zatrudnienia) i tym bardziej karze oceniać przez pryzmat kryteriów, które 

zadecydowały o tym, że jedni pracownicy otrzymali propozycję dalszego 

zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania istnienia powołanej przesłanki przedsądu, Sąd 

Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na podstawie 

art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

[as] 

  

  
  

 


