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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

wJ.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 12/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 25
listopada 2021 r. zasadzit od strony pozwanej P. Spétki z 0.0. w J. na rzecz powoda
A. D. kwote 37.016,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (pkt I) oraz kwote 2.556,36 zt tytutem zwrotu
kosztow ponoszonych w zwigzku ze Swiadczong na rzecz pozwanej pracg (pkt 1),

umorzyt postepowanie w pozostatym =zakresie (pkt lll), nadat wyrokowi rygor
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natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.800 zt (pkt IV), zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
V) oraz nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie kwote 3.078 zt tytutem czesci
optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy oraz
zwrotu czesci wydatkow (pkt VI).

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie Il
w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz w punkcie V w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.526 zt, w punkcie VI co do zwrotu kosztéw
procesu (pkt | ppkt a, b, c), oddalit apelacje co do pkt | i IV wyroku (pkt Il) oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.236 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

W ocenie Sgdu Okregowego poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia z ktorych wynikato, ze powdd jako przedstawiciel handlowy pracowat w
spornym okresie w godzinach nadliczbowych sg prawidtowe, a nie zaistniaty przy
tym Zzadne okolicznosci, ktére podwazatyby moc dowodowg i wiarygodno$¢ opinii
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Sad
pierwszej instancji trafnie przyjat, ze czas pracy powoda jako przedstawiciela
handlowego w rozumieniu art. 128 k.p. rozpoczyna sie juz od wyjazdu przez niego
z mieszkania oraz obejmuje powr6ét po wykonaniu zadania pracowniczego, a
wedtug utrwalonego poglagdu orzecznictwa zadaniowy system czasu pracy nie
wyklucza pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie
oddalajgcym apelacje, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego w tej czesci wyroku i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisdw postepowania,
ktorych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
przez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego skarzgcej w postaci dowodu z

uzupetniajgcej opinii biegtego ds. rachunkowosci i finansow, mimo zgtoszenia
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szeregu istotnych zastrzezen do opinii biegtego w zwigzku z uzasadnionymi
watpliwosciami co do wywiedzionych przez biegtego wnioskow opinii, podczas gdy
zgtoszony wniosek dowodowy miat na celu ustalenie, czy i w jakim zakresie powod
rzeczywiscie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, poniewaz skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego, w
szczegolnosci bezkrytycznym przyjeciem wprowadzonych przez powoda danych do
systemu EMIGO; 2) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352
§ 1 pkt 5 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego w postaci
dowodu z opinii biegtego specjalisty ds. organizacji czasu pracy, podczas gdy
zgtoszony wniosek dowodowy miat na celu ustalenie, czy ilos¢ i rodzaj zadan
natozonych na powoda przez pracodawce pozwalaty na ich wykonanie w ciggu 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym oraz czy organizacja czasu
pracy powoda uniemozliwita mu wykonanie zadan wskazanych przez pracodawce,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato btednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy, w szczegoélnosci btednym przyjeciem, iz powdd
przepracowat 792 godziny nadliczbowe w spornym okresie (tj. od listopada 2015 r.
do kwietnia 2017 r.); 3) art. 227 k.p.c. w zwigzku. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., przez
bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego w postaci przestuchania w
charakterze swiadka M. D., podczas gdy zgtoszony wniosek dowodowy miat na
celu ustalenie sposobu prowadzenia nadzoru przez skarzacg nad pracg powoda w
zakresie wykonywanych przez niego czynnosci, zgodnosci tych czynnosci ze
stanem rzeczywistym, mozliwosci kontroli przez skarzgcg czasu niezbednego do
realizacji zleconych powodowi czynnosci, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz skutkowato btednym ustaleniem, iz powdd nie byt w stanie realizowac
powierzonych mu zadan w podstawowym czasie pracy, o czym skarzgca miata
posiada¢ wiedze; 4) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., przez
bezzasadne pominigcie wniosku dowodowego w postaci przestuchania
uzupetniajgcego w charakterze swiadkow J. G. i J. |. , podczas gdy zgtoszony
wniosek dowodowy miat na celu ustalenie, czy iloé¢ i rodzaj zadah natozonych na
powoda przez pracodawce pozwalata na ich wykonanie w ciggu 8 godzin na dobe i

przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w
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przyjetym okresie rozliczeniowym, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz skutkowato btednym ustaleniem, ze powdd nie byt w stanie realizowac
powierzonych mu zadan w podstawowym czasie pracy.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa przez Sad
drugiej instancji, ktére polega na nieprzeprowadzeniu wnioskowanych przez
skarzgcg dowodow, w tym pominieciu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego,
mimo zgtoszenia licznych zastrzezen, co pozbawito skarzgcg wykazania istotnych
w sprawie faktow. Skarzgca wnioskowata o przeprowadzenie dowodoéw zaréwno
przed Sgdem pierwszej instancji, jak tez ponawiajgc stosowane wnioski w apelaciji.
Zgodnie z art. 205'?§ 2 k.p.c., jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego strona moze przytaczaC wszelkie twierdzenia i wnioski az do
zamknigcia rozprawy. Stad bezpodstawne byto pominiecie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania swiadkoéw J. G., J. I. iz zeznan M. D..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu

drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
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jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem nie w kazdej
sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge,
bedaca szczegdlinym srodkiem zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Nie mozna
jednak przyjgc, ze przestanka ta w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywistoS¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [l UK 246/07, LEX nr
449007 czy z dnia 18 kwietnia 2023 r., | PSK 102/22, LEX nr 3569426). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274 czy z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, LEX nr 1124094).
Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé¢ na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢
strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, 135 czy z dnia 24 lutego
2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., |l PK
347/07, LEX nr 465860).
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W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu. Skarzgca powotujgc sie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi nie przytacza przepisow, ktore zostaty naruszone w sposob
kwalifikowany, a jedynie kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i
brak przeprowadzenia przez Sady obu instancji wnioskowanych przez nig
dowodow. Natomiast zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398% § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.). Istota zarzutéw skargi, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg
zasadnosc¢, polega wiasnie na zakwestionowaniu poczynionych przez Sgdy obu
instancji ustalen faktycznych odnoszacych sie do pracy powoda w zakresie
wykonywanych przez niego zadan oraz pominieciu wnioskowanych przez skarzgca
dowodow, a to w zadnej mierze nie stanowi o zasadnosci skargi widocznej ,gotym
okiem”.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, Zze pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa
nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, iz podniesione zarzuty podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie uzasadnione bez potrzeby dokonywania szczegotowe;j
lub ponownej weryfikacji kontestowanych ustalen Sgdu drugiej instancji.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna jednak wnioskowa¢ na
podstawie  zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX
nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze zarébwno w podstawach skargi, jak i we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek przepiséw

prawa materialnego. Skarzgca odwotuje sie wytgcznie do naruszenia przepiséw
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postepowania, w tym przede wszystkim do przepisdw regulujgcych postepowanie
dowodowe. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje zas, ze oparcie skargi kasacyjnej
wylgcznie na zarzutach naruszenia przepisow postepowanie nie pozwala na
uznanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktory ocenia sie przez
odniesienie  konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawne;j
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2019 r., | PK 115/18, LEX nr 2647563). W tej sytuacji brak w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego i ograniczenie podstawy
procesowej tylko do zarzutow, ktdére zasadniczo z modelem skargi kasacyjnej sg
sprzeczne powoduje, ze skarga nie ma uzasadnionych wnioskow kasacyjnych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 5/08, LEX nr 784941), a
w konsekwencji nie mozna uznac jej za oczywiscie zasadna.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

zastepstwa procesowego powoda po mysliart. 98 § 1i 11k.p.c.

[SOP]
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