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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. J.-W.

przeciwko T. [...] Spoétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt X Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 5 sierpnia 2019 r. w ten sposob, ze powddztwo o zaptate
35.610 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2019 r. tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oddalit (pkt 1);
oddalit rowniez apelacje D. J.-W. (pkt 2).

W sprawie ustalono, ze D. J. — W. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. pracowata na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Szefa Biura ds. [...],

W petnym wymiarze czasu pracy.



W dniu 28 kwietnia 2016 r. u pozwanego zostat wprowadzony nowy
Regulamin Organizacyjny T. [...] SA, a takze zostata zmieniona struktura
organizacyjna. W wyniku przeprowadzenia tych zmian likwidacji ulegto Biuro ds. [...]
a jego funkcje przejat Zespdt [...]. Pracownicy zatrudnieni w tym zespole wykonujg
czynnosci z zakresu $wiadczenia pomocy prawnej, zastrzezone dla zawodu radcy
prawnego, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Powddka nie posiada uprawnien do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

W dniu 20 lipca 2017 r. powodka urodzita dziecko, po czym korzystata z
urlopu macierzynskiego do dnia 6 grudnia 2017 r., a od 7 grudnia 2017 r. do 18
lipca 2018 r. - z urlopu rodzicielskiego. Bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
rodzicielskiego pozwany udzieli powodce urlopu wypoczynkowego w terminie od 19
lipca 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. Po zakonczeniu urlopu powddka stawita sie w
pracy w dniu 24 sierpnia 2018 r. W tym samym dniu wreczono jej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 30 listopada 2018 r. Jako przyczyne
wskazano likwidacje stanowiska pracy Szefa Biura ds. [...], wynikajacg ze zmian
organizacyjnych u pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, art. 1832 k.p. ma charakter ochronny i
ogranicza mozliwos¢ wypowiedzenia umdw o prace z pracownikami powracajgcymi
do pracy z urlopow rodzicielskich. Statuuje on takze pewng gwarancje i pozwala na
dopuszczenie pracownika do innej pracy bez wypowiedzenia zmieniajgcego, przy
czym niemoznos¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku powinna miec
obiektywny charakter i wynika¢ ze zmiany struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa,
czyli likwidacji tego stanowiska. Jednakze w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969, dalej ustawa o zwolnieniach grupowych). Ustawa
ta uchyla kodeksowg ochrone przed zwolnieniem w niektérych przypadkach i
wprowadza tzw. zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
na podstawie art. 10 ustawy. To za$ oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nie

znajduje zastosowania art. 1832 k.p., natomiast ziscity sie wszystkie przestanki



warunkujgce wypowiedzenie powodce umowy o prace na podstawie zwolnienia
indywidualnego w trybie przewidzianym w przepisach ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych mogg stanowi¢
podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem powracajgcym z urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu ojcowskiego w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku, ale jednak
mozliwe jest zatrudnienie pracownika na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym
przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego
kwalifikacijom zawodowym i czy jest mozliwe w takiej sytuacji niedopuszczenie

pracownika do pracy. Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., Il UK 206/13). Jednoczesnie, rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze zwyktego zastosowania przepiséw prawa, a do tego
zmierza skarga.

Przede wszystkim powddka niewatpliwie nalezata do pracownikéw, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie, to jest

art. 1832 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu



urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku,
a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat
z urlopu. Przepis ten jako normujgcy szczegolng ochrone stosunku pracy
pracownika uprawnionego do urlopu macierzynskiego, nalezy analizowa¢ w
szerszym kontekscie, jakim jest kodeksowa regulacja dotyczgca funkcjonowania
tegoz stosunku prawnego w trakcie korzystania przez pracownika z urlopu i po
powrocie z niego. Regulacja art. 177 § 1 k.p. zakazuje bowiem wypowiadania i
rozwiazywania umow o prace w okresie urlopu macierzyhskiego (chyba ze
zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, a zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na rozwigzanie
umowy), z wytgczeniem tej ochrony z mocy art. 177 § 4 k.p. w razie upadtosci lub
likwidacji pracodawcy oraz jej modyfikacjg w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych (zob. Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15, LEX
nr 2252200).

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przy wypowiadaniu
pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie
art. 38 i 41 k.p., z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepisbw odrebnych
dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Przepis art. 1832 k.p. nalezy
do przepisow odrebnych dotyczgcych szczegolnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych. W art. 5 ust. 5 tej ustawy wymieniono kategorie
pracownikow, ktorym w okresie objetym szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i ptacy. Sg to pracownicy, o ktérych mowa w art. 39 i art. 177 k.p., a ponadto
grupa pracownikow petnigcych funkcje zwigzkowe lub zwigzane z reprezentacjg
interesow  pracownikow (miedzy innymi czionkowie rady pracowniczej
przedsiebiorstwa, czionkowie zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej,

cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej).



Z unormowania tego wynika, ze pod pojeciem przepiséw odrebnych dotyczgcych
szczegolnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem Ilub rozwigzaniem
stosunku pracy ustawodawca rozumie zarowno odpowiednie uregulowania zawarte
w Kodeksie pracy, jak i zawarte w aktach pozakodeksowych. Przepis art. 1832 k.p.,
ktory nie zostat wyraznie wymieniony, nalezy niewatpliwie do kategorii przepisow
odrebnych, dotyczgcych szczegdlnej ochrony przed zwolnieniem, ktérych nie
stosuje sie przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach
grupowego zwolnienia.

W kwestii konsultacji zwigzkowej wypowiedziat sie Sgd Okregowy. Nalezy
podkreslié, ze rownoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wykfadni przepisow) co do zasady wyklucza mozliwosc
twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi w obrebie tej samej grupy argumentow.
Niemnej zaskarzone orzeczenie nie pozwala uznaé, ze doszio do oczywistego
naruszenia prawa, ktore uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Stad Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

a.s.



