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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) ,A.” Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Xl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd W. P. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
(...) »A.” spotki z 0.0. w W. kwoty 21.968,25 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 3 listopada 2020 r., oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce
na stanowisku regionalnego kierownika ds. kluczowych klientow, na podstawie
umowy o prace zawarte] na czas okreslony, od 23 lipca 2019 r. do 31 grudnia
2020 r., w zadaniowym systemie czasu pracy.

W dniu 12 grudnia 2019 r. powdd otrzymat oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat 28 grudnia 2019 r. W treSci oswiadczenia
pracodawca poinformowat powoda, ze pozostalo mu do wykorzystania 12 dni
urlopu wypoczynkowego za 2019 r. W zwigzku z tym powdd zostat zobowigzany do
wykorzystania w okresie wypowiedzenia naleznego mu urlopu wypoczynkowego w
ilosci 10 dni od 12 grudnia 2019 r. do 28 grudnia 2019 r. Powdd zapoznat sie z
oswiadczeniem i potwierdzit odbior dokumentu.

W dniu 12 grudnia 2019 r., czyli w dniu wreczenia mu przez pracodawce
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, powdd byt obecny w pracy. Nie
przebywat tego dnia na urlopie ani nie oczekiwat na rozpatrzenie wniosku
urlopowego przez pracodawce.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony poczgwszy od 23 lipca
2019 r., ktéra miata obowigzywa¢ do 31 grudnia 2020 r. Podstawe prawng
dochodzonego przez niego roszczenia o odszkodowanie stanowit art. 50 § 3 k.p.,
zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony
nastgpito z naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie.

Powdd zarzucit naruszenie przez pracodawce art. 41 k.p. i art. 167* k.p., co
miato polega¢ na tym, ze pozwana spoétka w dniu 12 grudnia 2019 r. wreczyta mu
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace za wypowiedzeniem i jednoczesnie od
tego samego dnia udzielita mu urlopu wypoczynkowego.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ochrona przewidziana w art. 41 k.p.

obowigzuje ,w okresie urlopu”, a zatem odnosi sie do sytuacji, gdy pracownik



korzysta juz z urlopu, a pracodawca, skfadajgc wypowiedzenie, przerywa urlop
udzielony juz wczesniej pracownikowi. W rozpoznawanej sprawie pracodawca — w
pismie rozwigzujgcym z powodem stosunek pracy — zobowigzat go na podstawie
art. 167' k.p. do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystugujgcego mu
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni, w okresie od 12 grudnia 2019 r. do 28
grudnia 2019 r. Sad Rejonowy przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 4 listopada 2010 r., Il PK 116/10 (LEX nr 736459), zgodnie z ktérym nie
zachodzi kolizja rozwigzania przyjetego w art. 167 z ochrong z art. 41 k.p.
Prowadzi to do wniosku, ze urlop, o ktérym mowa w art. 167! k.p., moze by¢
udzielony wraz z wypowiedzeniem, a to z tego wzgledu, ze stanowi nastepstwo
wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji, skoro udzielenie urlopu, o ktérym
mowa, jest uwarunkowane ztozeniem wypowiedzenia umowy o prace, to brak jest
podstaw do zastosowania ochrony przewidzianej w art. 41 k.p., ktéra dotyczy
sytuacji, gdy pracownik korzysta juz z urlopu, a pracodawca przerywa ten urlop w
celu ztozenia wypowiedzenia.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie byto sporu co do tego, ze
powdd w dniu wreczenia mu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o0 prace byt
obecny w pracy i pozostawat w gotowosci do wykonywania obowigzkow
pracowniczych tego dnia. Ponadto nie korzystat w tym czasie, jak i w okresie
poprzedzajgcym wypowiedzenie, z urlopu wypoczynkowego, jak rowniez nie
wnioskowat wczesniej o udzielenie mu urlopu. Nie oczekiwat tez w tym czasie na
rozpatrzenie wniosku urlopowego przez pracodawce. Udzielenie urlopu w okresie
wypowiedzenia byto zalezne wytgcznie od woli pracodawcy, ktorej pracownik sie
nie sprzeciwit.

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnosci pracownika w
pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez powofanie sie na
ochrone stosunku pracy wynikajgcg z art. 41 k.p., gdyz o bezprawnosci takiego
wypowiedzenia decyduje wytgcznie nieobecnos¢ pracownika w pracy. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez
pracodawce przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace art. 41 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc go w

catosci. Domagat sie zmiany wyroku i zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania w



wysokos$ci okreslonej w pozwie oraz kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 lutego 2021 r., oddalit apelacje powoda.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji, uznajac je za wiasne. Podkreslit, ze podstawowe zarzuty
apelacyjne dotyczyty naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 41 k.p. i art. 167 k.p.

Wbrew twierdzeniom powoda nie stanowi naruszenia art. 41 Kk.p.
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z jednoczesnym udzieleniem mu
urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 1671 k.p. Nie ma zadnych przeszkod
prawnych, aby pracodawca ztozyt pracownikowi oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace i jednoczesnie udzielit mu urlopu w okresie wypowiedzenia. Urlop z
art. 167! k.p. jest nastepstwem wypowiedzenia umowy o prace i nie jest to urlop,
ktory jest udzielany przed wypowiedzeniem. Jest to urlop, ktérego udzielenie jest
uwarunkowane ztozeniem wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna tez uznag,
ze urlop taki, udzielony wraz z wypowiedzeniem, pogarsza sytuacje pracownika,
skoro pracownik jest zobowigzany wykorzysta¢ przystugujgcy mu urlop, jezeli w
okresie wypowiedzenia pracodawca udzieli mu urlopu.

Powdd nie podlegat ochronie z art. 41 k.p., gdyz wypowiedzenie zostato mu
ztozone zanim rozpoczat urlop. Cel ochrony pracownika wynikajgcy z tego przepisu
prawidtowo ocenit Sgd Rejonowy. W momencie wreczenia wypowiedzenia powod
nie przebywat na urlopie ani nie czekat na rozpatrzenie wniosku urlopowego.
Przestankg ochronng zakazu wypowiedzenia umowy o prace przewidziang w
art. 41 k.p. nie jest samo udzielenie urlopu pracownikowi, lecz nieobecnos$¢
pracownika w pracy z powodu przebywania na urlopie. Przestanka ochronna musi
istnie¢ w chwili ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace. Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie dokonanego wczesniej
wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi zdarzenia powodujgcego objecie
pracownika ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Naruszeniem zakazu
z art. 41 k.p. bytoby dopiero odwotanie pracownika z urlopu wypoczynkowego po to
tylko, aby wreczy¢ mu wypowiedzenie umowy o prace. Taka sytuacja nie miata

miejsca w przypadku powoda.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w K. wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 1542 § 4 k.p., art. 167* k.p., art. 41 k.p. w zwigzku 167 k.p.;

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego wptyw na wynik sprawy:
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Skarzagcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz o przyznanie powodowi od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a
ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne. Zdaniem skarzgcego
Sad drugiej instancji, nie wyjasniajgc ewentualnych watpliwosci i nie uzupetniajgc
materialu dowodowego, orzekt w sposéb sprzeczny z powotanymi w skardze
przepisami prawa pracy, uznajgc za dopuszczalne udzielenie pracownikowi urlopu
wypoczynkowego i w tym samym dniu ztozenie mu oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Sad wywiddt z tresci przepiséw nieprawidtowy wniosek, ze ochrona
przewidziana art. 41 k.p. przystuguje jedynie wowczas, gdy pracownik juz korzysta
z urlopu, a pracodawca, sktadajgc wypowiedzenie, przerywa ow urlop. Tym samym
Sady obu instancji catkowicie zignorowaty okoliczno$¢, ze zgodnie z przepisami
urlop rozpoczyna sie z poczatkiem dnia pracy pracownika, a nie w dowolnym
wybranym przez pracodawce momencie, a wiec de facto po godzinie wreczenia mu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace.

W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie wytonito sie istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy jest mozliwe wreczenie pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace w dniu, w ktérym pracodawca udziela mu jednoczes$nie urlopu
wypoczynkowego, czy tez taka mozliwos¢ w swietle Kodeksu pracy jest wytgczona.
Innymi stowy, czy jest mozliwe, aby urlop wypoczynkowy zostat udzielony
pracownikowi poczgwszy od innej godziny niz godzina rozpoczecia przez
pracownika $wiadczenia tego dnia pracy, czy tez urlop pracownika rozpoczyna sie

z chwilg rozpoczecia wykonywania przez niego pracy tego dnia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wykiadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Skarzacy konstruuje wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na zarzucie naruszenia art. 41 k.p. w zwigzku z art. 1671 k.p. oraz 1542 § 4 k.p. Ten
sam problem prawny zostat przedstawiony jako zagadnienie prawne oraz jako
argument za oczywistg zasadnoscig skargi. Nie jest jednak mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepisow prawa oraz ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepisow jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta
rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze
by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903). To, co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi, nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem $wiadczacy o potrzebie wyktadni przepisbw prawa, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Nie do
pogodzenia z tezg o oczywistej zasadnosci skargi jest formutowanie w niegj
zagadnieh prawnych, dotyczacych tych samych przepisbw, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, albo wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Sformutowane przez skarzgcego =zagadnienie prawne poddane pod
rozstrzygniecie byto juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Stanowisko
przyjete przez Sad Najwyzszy bylo znane i =zostalo zaaprobowane w
rozpoznawanej sprawie przez Sady pierwszej i drugiej instancji. Powotany przez
Sady meriti poglad orzeczniczy zostat zas pominiety przez skarzgcego.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze w wyroku z 4 listopada 2010 r.,
I PK 116/10 (LEX nr 736459), Sad Najwyzszy przyjat, iz ochrona z art. 41 k.p.



dotyczy sytuacji, gdy pracownik korzysta juz z urlopu, a pracodawca, sktadajgc
wypowiedzenie, przerywa urlop udzielony wczesniej pracownikowi. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, iz btedny jest wniosek, ze ,skoro
wypowiedzenie i udzielenie urlopu doszto do powddki jednoczesnie, to pierwsze
oswiadczenie w konsekwencji zostato ztozone z naruszeniem art. 41 k.p.”. Zgodnie
z art. 167! k.p., w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest
obowigzany wykorzysta¢ przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca
udzieli mu urlopu. W samej wiec ustawowej konstrukcji przepisu prawodawca
przyjmuje, ze urlop moze by¢ udzielony pracownikowi wraz z wypowiedzeniem. Nie
pozwala ona zatem twierdzi¢, ze zachodzi kolizja rozwigzania przyjetego w art.
1671 k.p. z ochrong z art. 41 k.p. Urlop z art. 167* k.p. jest nastepstwem (skutkiem)
wypowiedzenia umowy o prace i nie jest to urlop, ktory jest udzielany przed
wypowiedzeniem i ktérego dotyczy art. 41 k.p. Jest to urlop, ktérego udzielenie jest
warunkowane wczesniejszym ztozeniem wypowiedzenia umowy o prace. Nie
mozna tez uznaé, ze taki urlop wraz z wypowiedzeniem pogarsza sytuacje
pracownika, skoro z ustawy wynika, ze pracownik jest zobowigzany wykorzysta¢
przystugujgcy mu urlop, jezeli w okresie wypowiedzenia pracodawca udzieli mu
urlopu. W wyroku z 4 listopada 2010 r., Il PK 116/10, Sad Najwyzszy stwierdzit
rowniez, ze o poczgtku urlopu decyduje rozktad czasu pracy pracownika. W
konsekwencji znaczenie ma poczatek kolejnej doby pracowniczej, a nie ta sama
doba kalendarzowa. Dlatego urlop wypoczynkowy rozpoczyna sie od godziny, o
ktérej pracownik miat rozpoczg¢ prace zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem
czasu pracy w nastepnej dobie pracowniczej. Wczesniej — nawet juz w tej samej
dobie kalendarzowej — pracownik nie jest jeszcze na urlopie. Wszystkie kwestie
prawne zwigzane z udzieleniem urlopu z art. 167! k.p. zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze oswiadczenie pracodawcy zawierajgce
wypowiedzenie umowy O prace oraz udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia podlega wyktadni stosownie do art. 65 k.c. Oswiadczenie woli
nalezy wiec ttumaczy¢ raczej z uwzglednieniem okoliczno$ci jego ztozenia i celu,
jaki chce osiggngé¢ osoba je sktadajgca, anizeli zgodnie z jego dostownym

brzmieniem. Urlop wypoczynkowy przyznany w okresie wypowiedzenia,



przewidziany w art. 167! k.p., rozpoczyna sie najwczesniej z poczgtkiem okresu
wypowiedzenia, a nie w dniu ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Okres
wypowiedzenia nie rozpoczyna sie w dniu ztozenia pracownikowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu. Nie ma wiec takiej mozliwosci, aby urlop, ktory pracownik powinien
wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia, rozpoczagt sie przed ztozeniem mu przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Skarzagcy nie podat przekonujgcych argumentdéw przemawiajgcych za
koniecznoscig zmiany utrwalonego pogladu orzeczniczego. Sformutowane przez
niego zagadnienie prawne nie posiada waloru nowosci, a teza o oczywistej
zasadnosci skargi w swietle przywotanego stanowiska Sgdu Najwyzszego musi by¢
oceniona jako bezpodstawna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzek}
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



