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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa N. C.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 94/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang M.
S.A. w K. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 6 kwietnia 2021 r., zmienit ten wyrok w
punkcie pierwszym i czwartym w ten sposdb, ze oddalit powddztwo N. C. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim przez pozwang umowy

0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Powod N. C. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednoty tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1913)
oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 423 k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéra jego zdaniem wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Sady obu instancji dokonaty bowiem odmiennej wyktadni i interpretacji tego,
co stanowi ,ciezkie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych" i czy tym naruszeniem moze by¢ skopiowanie przez powoda
stuzbowej skrzynki mailowej w okolicznosciach ujawnionych w toku sprawy. Istnieje
rowniez rozbieznos¢ co do tego, co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, ktorg
pracownik ma obowigzek chroni¢. Nierozstrzygniete pozostaje wiec, czy samo
skopiowanie na prywatny nosnik danych znajdujgcych sie na pracowniczej
skrzynce mailowej stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w tym
obowigzkéw wyrazonych w art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. W opinii skarzagcego, tego
rodzaju rozbieznosci wystepujg réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17).

Skarzgcy podnidst ponadto, ze oprdcz rozbieznosci orzeczniczych co do
wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zwigzku z kopiowaniem danych z pracowniczej skrzynki mailowej, podstawy
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy upatrywaC w oczywistej
zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest
bowiem obarczone licznymi oczywistymi naruszeniami prawa materialnego oraz
przepisow postepowania. W toku sprawy nie zostaty ujawnione zadne okolicznosci
uprawniajgce do kwalifikowania skopiowanych danych jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Mimo powotania art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji oraz mimo przywotania stanowiska judykatury, Sad Okregowy
catkowicie pomingt to, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych podjecie przez pozwang staran w celu
utrzymaniu poufnoéci tresci korespondenciji e-mailowej pracownikéw. Przeciwnie, w
toku sprawy ujawniono liczne dowody wskazujgce na zaniechanie takich dziatan po
stronie pracodawcy. Sgd Okregowy nie wskazat natomiast, jakie dziatania
pracodawcy miatyby swiadczy¢ o podjeciu przez niego staran celem utrzymania
poufnosci korespondencji. Sgd po prostu uznat, Zze korespondencja musiata
zawieraC tajemnice przedsiebiorstwa, a fakt ten jest oczywisty (z tresci
uzasadnienia mozna uznac, iz Sgd Okregowy przyjat ten fakt jako dorozumiany).
Sad drugiej instanc;ji, wydajgc rozstrzygniecie w sprawie uznat ponadto, ze postawa
skarzgcego byta umysinym naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika
dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia. Tymczasem tego rodzaju
twierdzenie mogto zosta¢ sformutowane jedynie w sytuacji nieuwzglednienia
okolicznosci towarzyszgcych zgraniu przez skarzgcego korespondencji mailowej
oraz przy catkowitym pominieciu tego, iz podjgt on wszelkie starania, aby dane te
nie zostaty ujawnione osobom trzecim oraz zostaty wykorzystane tylko w ramach
postepowan sgdowych zainicjowanych pozwem ztozonym w odpowiedzi na
ztozenie przez pracodawce oswiadczenie 0 rozwigzaniu ze skarzgcym umowy O
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W tych okolicznosciach jest wiec
oczywiste, ze przypisanie skarzgcemu naruszenia obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy, ochrone jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazic pracodawce na szkode, Swiadczy o
nieprawidtowym zastosowaniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 4 k.p.
Naruszenie tego przepisu jest oczywiste i widoczne prima facie.

Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, pomingt réwniez istotng
czesSC¢ zgromadzonego materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach nie
uwzglednit bowiem zaréwno tresci pozwu, odpowiedzi na pozew, oswiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace na czas nieokreslony z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace na
czas nieokresSlony bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak i wyjasnien

skarzgcego sktadanych w toku postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17



grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrzeé¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze w jego
orzecznictwie dotyczgcym kwalifikowania zachowan takich, jak przypisywane w
okolicznosciach faktycznych sprawy skarzgcemu (nieuzasadnione wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych kopiowanie na prywatny nosnik pamieci danych
bedgcych wtasnoscig pracodawcy, to jest catej zawarto$ci stuzbowej poczty
elektronicznej odnoszgcej sie m.in. do kontrahentéw i potencjalnych
podwykonawcow pracodawcy wraz z korespondencjg dotyczgcg negocjacji oraz
korespondencji dotyczacej innych pracownikow tego pracodawcy, w tym ich
wynagrodzen), jest zwykle uznawane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100
§ 2 pkt 4 k.p., czego przyktadami mogg by¢ z catg pewnoscig wyroki: z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14 (OSNP 2016 nr 1, poz. 8; z dnia 27 marca 2019 r.,
Il PK 321/17 (LEX nr 2642805); z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17 (OSNP 2020
nr 2, poz. 11), czy tez z dnia 11 marca 2020 r., Ill PK 24/19 (LEX nr 3168922).
Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, w opozycji do tego pogladu nie stoi
tez poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il PK
76/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 2). Rowniez w tym wyroku Sad Najwyzszy
zaaprobowat bowiem stanowisko zajete wczesniej w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il PK 49/14. Co wiecej, uznat nawet, ze ocena zagrozenia intereséw
pracodawcy nie moze by¢ rozpatrywana wylgcznie na gruncie prawnokarnym
(art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ale tez w ujeciu
cywilistycznym rozumianym jako narazenie pracodawcy na szkode w zwigzku z
potencjalng mozliwoscig wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa przez osobe
trzecig. Oceniajgc jako nieuprawniony poglad Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
ze dla dokonanej kwalifikacji prawnej wystarczajgce byto przyznanie przez
powodke faktu transferowania na prywatny adres dokumentéw stuzbowych

dotyczacych pozwanego Banku i jego klientéw oraz Zze chodzito o ,kilkaset maili z
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ogromng iloscig danych i informacji dotyczacych strony pozwanej i jej klientéw” czy
o mail z numerami rachunkow klientéw z saldem ujemnym lub mail zawierajgcy
zestawienie klientow banku, Sad Najwyzszy stangt natomiast na stanowisku, ze
niewystarczajgce bylty ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji nie rozstrzygngt bowiem istniejgcego miedzy stronami
sporu co do tego, czy przesylane wiadomosci zawieraty tajemnice zawodowg w
rozumieniu art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (powddka w
szczegolnosci podnosita, ze samo imie i nazwisko oraz skrocony numer rachunku
nie stanowi informacji dostatecznie identyfikujgcej klienta domu maklerskiego), czy
tez tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowang w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co do ktérej powddka twierdzita, ze zadna z przestanych
informacji nie miata statusu informacji prawnie chronionej, w tym takze z powodu
nienadania im klauzuli poufnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
sprawie I PK 76/17, w ten sposob doszio wiec do zastosowania prawa
materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 § 2 ust. 4i 5 k.p., art. 147
i 148, art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 11 ust. 1 i 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych), mimo nieustalenia faktow, ktére pozwolityby zakwalifikowaé dziatania
powodki jako stworzenie potencjalnej mozliwosci uzyskania dostepu o0séb
nieuprawnionych do informacji dotyczacych klientow domu maklerskiego
stanowigcych tajemnice zawodowg oraz do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W omawianej sprawie z catg pewnoscig nie mamy zatem do
czynienia z odmienng wyktadnig tych samych przepiséw prawa materialnego.
Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, ktére potwierdzajg brak
sugerowanej przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
nalezy rowniez podkreslic, Zze uzasadnienie ocenianego wniosku wyraznie
wskazuje na jego polemiczny charakter w stosunku do oceny dowodow dokonanej
przez Sad drugiej instancji oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych,
zwtaszcza potwierdzajgcych poufny charakter danych skopiowanych przez
skarzgcego. Powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze byé za$ podstawg

skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
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swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 3982 § 2 k.p.c., jest z kolei zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego, ktorego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze nie ma racji skarzgcy, zarzucajgc
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz nieodniesienie sie przez ten Sgd do wyjasnien skarzgcego
dotyczgcych przyczyn i okolicznosci skopiowania zawartosci stuzbowej poczty
elektronicznej. Sad Okregowy, o czym wyraznie Swiadczy tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, uwzglednit bowiem w swoich ustaleniach catos¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Odniést sie rowniez do
wspomnianych wyjasnien skarzgcego majgcych na celu wykazanie, ze skopiowanie
przez niego danych ze stuzbowej poczty elektronicznej wynikato z potrzeby
zabezpieczenia dowodow, ktore zamierzat wykorzystaé w przysztym postepowaniu
sgdowym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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