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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko Szpitalowi Nr [...] w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rybniku

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 34/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z 31 marca 2021 r. IV P 996/18
oddalit powoddztwo U. K. (powddka) przeciwko Szpitalowi nr [...] w J. (pozwany) o
przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 11 lipca 2018 r. pozwany rozwigzat z
powddkg umowe o prace zawartg w dniu 18 lutego 2003 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy O prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych polegajgcych na tym, ze w dniu 13 czerwca 2018 r. petnigc dyzur



lekarski w Nocnej i Swigtecznej Opiece Zdrowotnej, niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej odmowita wyjazdu do miejsca zamieszkania
pacjenta w celu udzielenia mu pomocy medycznej, co mogto stanowi¢ zagrozenie
dla jego zdrowia, a takze, w sposob niezgodny z rzeczywistoscig poinformowata
corke pacjenta oraz pracownikow Pogotowia Ratunkowego, ze do jej obowigzkow
nie nalezg wizyty domowe, gdyz te powinno realizowa¢ Pogotowie Ratunkowe.
Ponadto o godz. 22:05 zeszta z dyzuru bez podjecia proby zapewnienia zastepstwa
ze strony innego lekarza Nocnej i Swigtecznej Opieki Zdrowotnej, mimo petnienia
funkcji Lekarza Koordynatora Nocnej Swigtecznej Opieki Zdrowotnej. W dniu 11
lipca 2018 r. okoto godz. 18:19 Dyrektor Szpitala G. K. wraz z pracownikami Dziatu
Personalnego M. D. i A. S. udata sie do gabinetu lekarskiego Nocnej i Swigtecznej
Opieki Zdrowotnej celem wreczenia wypowiedzenia powodce. Powddki nie zastano
na stanowisku pracy, przy czym zgodnie z harmonogramem powinna swiadczy¢
prace w godzinach od 18:00 do 08:00. Dyzur petnit dr n. med. T. W., ktory
poinformowat, ze powddka telefonicznie prosita o zabezpieczenie dyzuru za nig w
dniu 11 lipca 2018 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, bowiem przeprowadzone w toku procesu postepowanie dowodowe
wykazato, ze decyzja pozwanego byfa prawidiowa, a podane w oswiadczeniu
przyczyny stanowity wazny powod by dziatanie powddki oceni¢ jako ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracownika.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku, IV Pa 34/21
oddalit apelacje powddki wniesiong od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazat, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikato, iz na
powoddce jako na lekarzu cigzyt szczegdlny obowigzek dbania o zdrowie i zycie
pacjentdw korzystajgcych z Nocnej i Swigtecznej Opieki Zdrowotnej (NiSOZ).
Powddka jako Koordynator NiSOZ decydowata kto i w jakim dniu bedzie w ramach
tego systemu dyzurowat. W ocenie Sgdu Okregowego zaswiadczenie lekarskie
wystawione powoddce dopiero nastepnego dnia po opuszczeniu dyzuru, nie

udowadniato, ze powodka nie byta zdolna do swiadczenia pracy w momencie, gdy



samowolnie opuszczata swoje stanowisko pracy. Zachowanie powddki oprécz tego,
ze byto bezprawne to cechowato sie réwniez co najmniej razgcym niedbalstwem,
przy czym okolicznosci zachowania powodki swiadczyty o jej winie umysinej.
Powoddka jako doswiadczony, wieloletni stazem lekarz musiata przewidywac
szkodliwe skutki swojego zachowania w zakresie zdrowia i zycia pacjentéw.
Partykularne interesy powodki wziety gore nad interesem publicznym jakim jest
ratowanie zdrowia i zycia ludzkiego.

Sad Okregowy w Swietle zebranych w sprawie dowoddéw uznat za
niezasadne zarzuty podnoszone przez powddke, ze w zakresie obowigzkéw nie
miata wizyt domowych, a przepisy na ktoére powotuje sie pracodawca w pisSmie
rozwigzujgcym umowe o prace - Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 28 czerwca
2017 r., kierowane sg do pozwanego jako swiadczeniodawcy a nie do powaodki jako
pracownika. Powodka od kilku miesiecy byta zatrudniona na stanowisku
Koordynatora NiSOZ i bylo to stanowisko kierownicze. Sama przyznata
(przestuchiwana przed Sgdem Rejonowym), ze wczes$niej jezdzita na takie wizyty
domowe i Zzadnych zastrzezen nie zgtaszata. U pozwanego obowigzywata
specjalna procedura w postaci zamawiania wizyty wyjazdowej, prowadzenia
specjalnego zeszytu, w ktérym odnotowane byty takie wyjazdy. Sad Okregowy
ocenit, ze powoddka bardzo dobrze orientowata sie, ze to nalezatlo do jej
obowigzkéw, wskazujgc, iz w tresci pozwu przyznata, ze lekarz oceniat, czy jest
konieczna bezposrednia wizyta lekarska czy tez wystarczajgca jest ustna
konsultacja telefoniczna. Jezeli powddka w ktorym$ momencie zatrudnienia uznata,
ze powinno nastgpi¢ doprecyzowanie warunkéw tego zatrudnienia, w szczegolnosci
w zakresie wyjazdow do pacjentow, to miata wiele okazji, aby takie uwagi zgtosic¢
pracodawcy, czego przez wiele miesiecy nie zrobita. Sgd Okregowy przyznat, ze
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz w kontaktach z pracodawcg powddka
twierdzita, ze obsada NiSOZ jest wystarczajgca i nie ma potrzeby jej zmieniac.
W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne byto postawienie w dniu 13 czerwca
2018 r. pacjentéw, za zycie ktorych jako lekarz ponosita odpowiedzialno$¢, przed
faktami dokonanymi.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zarzuty podnoszone w apelacji

dotyczgce przekroczenia terminu 1 miesigca z art. 52 § 2 k.p. Sad Okregowy



przypomniat, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie niniejszej ustalono, iz w dniu 27
czerwca 2018 r. doszto do spotkania powddki z Dyrektorem pozwanego, w czasie
ktorego powddka miata mozliwos¢ przedstawienia swoich racji i usprawiedliwienia
zachowania. Zdaniem Sadu drugiej instancji dopiero od tego dnia pozwany miat
petng wiedze co do przebiegu zdarzenia z 13-14 czerwca 2018 r. i motywach jakimi
kierowata sie powddka opuszczajgc wowczas miejsce pracy bez usprawiedliwienia.
Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska powodki, ze juz w oparciu o jej pismo
z dnia 16 czerwca 2018 r. pracodawca powzigt petng wiedze o zdarzeniu. Ponadto
Sad Okregowy zauwazyt, ze pismo powoddki datowane na 16 czerwca 2018 r.
zostato doreczone pozwanemu dopiero 18 czerwca 2018 r. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze skoro pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace zostato
doreczone powddce w dniu 17 lipca 2018 r., to nie doszto do naruszenia terminu z
art. 52 § 2 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powddka zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie, zniesienie
postepowania przed tym Sagdem oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
niewaznos¢ postepowania, z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Skarzgca podniosta, ze oprécz dotychczasowych
orzeczeh Sadu Najwyzszego w przedmiocie sedzibw powotanych na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o



zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do kwestii obsady sadu w $wietle art. 15zzs?
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, z pdzn.
zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
gdyz powotany ostatnio przepis likwidujgc ustawg epizodyczng kodeksowg zasade
kolegialnosci sgdéw odwotawczych mogt spowodowac naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad.

Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie, zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie, sprowadzajgca sie do
wyjasnienia czy w przypadku oczywistosci naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i natychmiastowego powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce
dla biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. ma znaczenie wewnetrzne
postepowanie wyjasniajgce oraz czy przepisy prawa powszechnego adresowane
do pracodawcy (Swiadczeniodawcy) mogg bezposrednio ksztattowaC zakres
obowigzkéw pracownika (lekarza) i czy pracownik ten pozbawiony jest mozliwosci
oceny zasadnos$ci zgdan pacjenta.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt pozwany wnoszgc o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie potrzeby wykfadni art. 52 § 2 k.p. w
zakresie ,wyjasnienia czy w przypadku oczywisto$ci naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i natychmiastowego powziecia o tym wiadomosci przez

pracodawce dla biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. ma znaczenie



wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce.” Przypomnie¢ nalezy, ze w podstawach
skargi skarzgca zarzuca naruszenie art. 52 § 2 k.p. pracy przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pracodawca dochowat terminu 1 miesigca od uzyskania
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy bowiem prowadzit
postepowanie wyjasniajgce do dnia 17 lipca 2018 r., gdy o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia powzigt
informacje w dniu 14 czerwca 2018 r. Tymczasem =z wigzgcych dla
Sadu Najwyzszego ustalen postepowania sgdowego wynika, ze w dniu 27 czerwca
2018 r. doszto do spotkania powoddki z Dyrektorem pozwanego, w czasie ktdérego
powodka miata mozliwos¢ przedstawienia swoich racji i usprawiedliwienia swojego
zachowania. Mozna uznac, ze dopiero od tego dnia pozwany miat petng wiedze co
do przebiegu zdarzenia z 13/14 czerwca 2018 r. i motywach jakimi kierowata sie
powodka opuszczajgc wowczas miejsce pracy bez usprawiedliwienia. Natomiast
nawet gdyby podzieli¢ racje powodki, iz juz w oparciu o jej pismo z dnia 16 czerwca
2018 r. pracodawca powzigt petng wiedze o zdarzeniu, to i tak zauwazy¢ nalezy, ze
pismo powodki datowane na 16 czerwca 2018 r. zostato doreczone pozwanemu
dopiero 18 czerwca 2018 r. (k. 30 akt sprawy). A zatem skoro pismo w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace zostato doreczone powodce w dniu 17 lipca 2018 r.
(zwrotka w aktach osobowych), to do naruszenia terminu z art. 52 § nie doszio.
Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze dwie wczesniejsze proby wreczenia powddce
o$wiadczenia (w dniu 11 lipca 2018 r. oraz 18 lipca 2018 r.) byly nieskuteczne,
poniewaz powodka nie byta wéwczas obecna pracy, o czym nie poinformowata
Dziatu personalnego (notatki stuzbowe z 18 i 11 lipca 2018 r. w aktach osobowych).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze ,uzyskanie przez
pracodawce odpowiednich wiadomosci - jako moment rozpoczecia biegu terminu
do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
(art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika,
lecz takze czasu niezbednego do oceny skutkéw tego zachowania. Tak wiec przy
wyktadni art. 52 § 2 k.p. nie sposdb pomingé, ze w zwigzku ze stale rosngcym
stopniem skomplikowania zycia spotecznego oraz ilosci czynnikéw, jakie decydujg
o kwalifikacji zachowan pracownikbw i mozliwosdci postawienia im zarzutu

niewtasciwego postepowania, ustalenie, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce



rozwigzanie stosunku pracy coraz czesciej wymaga nie tylko ustalenia faktow, ale
takze ich subsumcji prawnej, czesto z uwzglednieniem dorobku judykatury” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088). Poczatek
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy wiec ustalac¢ elastycznie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy. W niektorych przypadkach niezwtocznie
wszczete i sprawnie prowadzone postepowanie wyjasniajgce moze uzasadniac
potrzebe przeprowadzenia mniej lub bardziej skomplikowanej analizy prawnej pod
katem dopuszczalnosci decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace ze
skutkiem natychmiastowym, co wymaga odpowiedniego czasu (wyrok z 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939). Uzyskanie przez pracodawce
odpowiednich wiadomosci - jako moment rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
(art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika,
lecz takze czasu niezbednego do oceny skutkow tego zachowania (wyrok z 14
kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813).

Jezeli zas Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a skarzgcy nie przedstawit rozszerzonej argumentacji, wspartej
krytycznym stanowiskiem doktryny lub innych sgdow, podwazajgcej stanowisko
Sadu Najwyzszego, nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania w celu zmiany tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy nie znalazt rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na potrzeby wyktadni w odniesieniu do ,3 podstawy
kasacyjnej”, gdzie skarzgca powotuje sie na potrzebe wyjasnienia czy (...) przepisy
prawa powszechnego adresowane do pracodawcy (Swiadczeniodawcy) mogg
bezposrednio ksztattowac zakres obowigzkéw pracownika (lekarza) i czy pracownik
ten pozbawiony jest mozliwosci oceny zasadnosci zgdan pacjenta. Skarzgca nie
podata jakiego przepisu prawa powszechnego problem wyktadni miatby dotyczyc.
Odwotuje sie do podstawy skargi kasacyjnej w ktérej podniosta zarzut naruszenia
.art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przy jego stosowaniu i przyjecie, ze akty prawne naktadajgce

na pracodawce okreslone obowigzki majg bezposrednie zastosowanie w stosunku



do pracownika pomimo braku implementacji do stosunku pracy, a takze poprzez
pominiecie w toku wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. kwestii samodzielnej kompetencji
lekarza sprawujgcego dyzur w Nocnej i Swigtecznej Opiece Zdrowotnej do
kwalifikacji danego pacjenta do wizyty domowej i uznanie, ze kazde zgtoszenie
pacjenta automatycznie oznacza koniecznos¢ wyjazdu do pacjenta, podczas gdy to
lekarz ocenia czy zachodzi konieczno$¢ wizyty domowej, czy stan pacjenta zagraza
jego zyciu i zdrowiu oraz czy pacjent jest w stanie samodzielnie przyjecha¢ do
placowki Nocnej i Swigtecznej Opieki Zdrowotnej.” Mozna jedynie domysla¢ sie, ze
skarzgca ma na mysli powotane w tresci wypowiedzenia rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 28 czerwca 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Specyfika
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia polega jednak na tym,
ze Sad Najwyzszy porusza sie w ramach przepisow wytyczonych przez precyzyjnie
powotang przez skarzgcego podstawe prawng, ktorej sad kasacyjny nie moze sobie
samodzielnie konstruowac. Nie rozpoznaje bowiem sprawy ani nie ocenia sposobu
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, lecz rozpoznaje jedynie skarge
kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie oceniaty zasadnos$¢ rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia nie
tylko w kontekscie odmowy wyjazdu do pacjenta, ale rowniez opuszczenia miejsca
pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano bowiem ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcych na tym, ze w
dniu 13 czerwca 2018 r., petnigc dyzur lekarski w Nocnej i Swigtecznej Opiece
Zdrowotnej, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 28 czerwca 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej odmodwita
wyjazdu do miejsca zamieszkania pacjenta w celu udzielenia mu pomocy
medycznej, co mogto stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia, a takze, w sposéb
niezgodny z rzeczywistoscig poinformowata corke pacjenta oraz pracownikéw
Pogotowia Ratunkowego, Zze do jej obowigzkdéw nie nalezg wizyty domowe, gdyz te
powinno realizowa¢ Pogotowie Ratunkowe. Ponadto o godz. 22:05 zeszta z dyzuru

bez podjecia préby zapewnienia zastepstwa ze strony innego lekarza Nocnej i



Swigtecznej Opieki Zdrowotnej, mimo petnienia funkcji Lekarza Koordynatora
Nocnej i Swigtecznej Opieki Zdrowotnej. Sgd Okregowy ocenit, ze powddka jako
lekarz z wieloletnim stazem musiata przewidywacC szkodliwe skutki swojego
zachowania w zakresie zdrowia i zycia pacjentéw, natomiast w niniejszej sprawie
wziety gore partykularne interesy nad interesem publicznym, jakim jest ratowanie
zdrowia i zycia ludzkiego czego dowodem staly sie nieuzasadniona odmowa
wyjazdu do miejsca zamieszkania pacjenta w celu udzielenia pomocy medycznej
oraz zejscie z dyzuru bez podijecia cho¢by proby zapewnienia zastepstwa ze strony
innego lekarza. Zachowanie powddki nalezy oceni¢ nagannie tym bardziej, ze
pracowata na stanowisku Koordynatora Nocnej Swigtecznej Opieki Zdrowotne.
Skarga nie kwalifikowata sie takze do przyjecia w zwigzku z zarzutem
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) przez
rozpoznanie sprawy przez sedziego powotanego na urzgd sedziego w sgdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3) w sktadzie jednoosobowym zmienionym na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090). Jak wyjasniono juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2021 r., | PSK 38/21, LEX nr 3302443; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2023 r., | PSKP 25/22, niepublikowany), w przypadku opartych na zasadzie
kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko stron ma
znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia standard
niezawistosci i bezstronnosci. Kazda 2z nich moze bowiem zgtosic - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wytgczenie sedziego, ktory uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
wnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg

nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
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niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezen co do zachowania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nie moze pozostac bez wptywu na nastepczg ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu prowadzgcego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
Z prawem.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgcy w toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji skarzgca nie podnosita Zzadnych
zastrzezen dotyczgcych niezaleznosci i bezstronnosci sedziego R. S. Nie
wystepowata tez w stosunku do niej z wnioskiem na podstawie art. 49 k.p.c.
Réwniez w ocenianym obecnie wniosku, poza argumentacjg odwotujgcg sie do
wspomnianych orzeczen TSUE i Sgdu Najwyzszego, nie podata jakichkolwiek
faktéw, ktore mogtyby swiadczy¢ o braku niezawisto$ci wymienionego sedziego.
Wrecz przeciwnie, podkreslita, ze ,zamiarem skarzgcej nie jest stawianie sedziemu
orzekajgcemu w |l instancji spersonalizowanych zarzutow. Nie jest takze jej celem
swoiste Sledzenie kariery sedziego bgdz ocena postepowania przed Krajowg Radg
Sagdownictwa”. Tym samym nie mozna uznac¢, aby sama formalna wadliwosc
procedury powofania sedziego wywarta jakikolwiek negatywny wptyw na sposob
rozpoznawania przez Sad drugiej instancji w skladzie z udziatem tego sedziego
srodka odwotawczego.

Z kolei analiza sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1
pkt 1 k.p. nie wykazata, by prawo skarzgcej do rozpoznania sprawy przez
niezalezny sgd — aczkolwiek orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym — zostato
naruszone.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



