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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko J. B. i A. K.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B. na
rzecz adw. P. M. N. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych powiekszong o nalezng

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Powdd D. B., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagat sie
zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. K. i J. B. kwoty 20.110 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz zasgdzenia kosztow procesu.
Swoje zgdanie powod uzasadnit w ten sposob, ze byt zatrudniony przez pozwanych
w charakterze pomocy kuchennej w petnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia

2015 r., co zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 5 kwietnia



2017 r., w sprawie IV P (...) o ustalenie. Powod nie otrzymywat petnego
wynagrodzenia, a jedynie kwote po 400 zt brutto miesiecznie (za 1/4 etatu), jak
réwniez nie wykorzystat przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego za 2015 r. i
nie otrzymat ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztoéw procesu. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia oraz powotali sie na
zeznania powoda ztozone w sprawie 0 ustalenie, w ktorej powdd oswiadczyt, ze
otrzymywat wynagrodzenie za caty czas faktycznie Swiadczonej pracy.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., zasgdzit od pozwanych
J. B. i A. K. solidarnie na rzecz powoda D. B. kwote 1.350 zt tytutem ekwiwalentu
pienieznego za urlop (pkt 1); w pozostatej czesci powoddztwo oddalit (pkt 2); nadat
wyrokowi w czesci uwzgledniajgcej zadanie rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt 3); zasgdzit od powoda D. B. na rzecz pozwanych J. B. i A. K. solidarnie kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwanych
prowadzgcych spotke cywilng jako pomoc kuchenna w okresie od 2014 r. do konca
2015 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Strony podpisaty umowe o prace, z ktorej
wynikato, ze pozwani zatrudniajg powoda w wymiarze 1/4 etatu. Umowa tej tresci
zostata zgtoszona w ZUS i Urzedzie Skarbowym i od wynagrodzenia za prace na
1/4 etatu obliczane byty skitadki i odprowadzany podatek. Powdd faktycznie
otrzymywat wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny. Ponad kwote
400 zt byto to wynagrodzenie nieopodatkowane i nieosktadkowane na rzecz ZUS.
W tamtym czasie powdd korzystat z pomocy spotecznej. Mieszkat sam i sam sie
utrzymywat. W 2015 r. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Po zakonczeniu
umowy O prace pozwani nie wypfacili powodowi ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji ustalit przytoczony stan faktyczny na podstawie
dowoddéw zaoferowanych przez strony, ktérym dat wiare, z wyjagtkiem zeznanh
powoda, ze otrzymywat wynagrodzenie wytgcznie za prace w wymiarze 1/4 etatu.
Te zeznania Sad Rejonowy ocenit jako niewiarygodne, sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym oraz z zeznaniami powoda ztozonymi w sprawie IV P

18/16 o ustalenie. Sad Rejonowy oddalit wniosek petnomocnika powoda o



dopuszczenie dowodu z informacji ZUS i Urzedu Skarbowego na okolicznosc
ustalenia, od jakich kwot odprowadzane bylty daniny publiczne z tytutu zatrudnienia
powoda, albowiem informacje te nic nie wniostyby do sprawy. Oczywiste byto, ze
umowa o prace w wymiarze 1/4 etatu zostata zawarta po to, aby unikngé ptacenia
sktadek i podatkéw obliczonych od petnego wynagrodzenia za caty etat. Dlatego
tez, nawet gdyby wymienione instytucje publiczne udzielity odpowiedzi, ze powod
byt zgtoszony w Urzedzie Skarbowym i w ZUS jako zatrudniony na 1/4 etatu, nie
wptynetoby to na ocene wiarygodnosci twierdzen powoda. Dla ustalenia stanu
faktycznego wystarczajgce okazaty sie pozostate dowody.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze powdd — dziatajgc najpierw osobiscie a
pozniej przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu — domagat
sie zapfaty wynagrodzenia dopetniajgcego do wynagrodzenia za prace w wymiarze
petnego etatu (czyli roznicy miedzy 400 zt a 1.600 zt miesiecznie). Jednakze w
czasie zeznan sktadanych na rozprawie 5 kwietnia 2018 r. w sprawie IV P (...) o
ustalenie powdéd — odpowiadajgc spontanicznie na pytania sgdu — zeznat, ze
otrzymywat ,pod tawka”’ wynagrodzenie za przepracowane godziny oraz ze
prowadzone byly podwdjne listy obecnosci. Powodd w dalszej czesci sktadanych
wowczas zeznan stwierdzit, ze otrzymywat wynagrodzenie za 1/4 etatu i za to, co
przepracowat ponad 1/4 etatu, oraz ze wynagrodzenie byto zajete przez komornika.
Powdd oswiadczyt, ze otrzymywane pienigdze to nie byto petne wynagrodzenie, bo
w tygodniu przepracowywat srednio 48 do 50 godzin, a w miesigcu od 170 do 200
godzin. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze tych odpowiedzi powdd udzielit na pytania
swojego petnomocnika, nalezy wiec przyjac, ze zadane byty w dobrej wierze.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w postepowaniu przed sgdami pracy
ciezar dowodu roztozony jest nieco inaczej niz w zwyktym procesie cywilnym i w
przypadku Zzagdania przez pracownika zaptaty wynagrodzenia, to pracodawca
powinien wykazac¢, ze swoj obowigzek spetnit i wynagrodzenie wyptacit. Jednak
proces cywilny takze w sprawach z zakresu prawa pracy ma na celu ustalenie
prawdy materialnej, a nie formalnej. Dlatego Sgd Rejonowy, stosujgc zasady
logicznego wnioskowania, moze odstgpi¢ od tradycyjnego rozktadu dowoddéw. Sad
powtdrzyt, ze zupetnie niewiarygodnie brzmig obecnie skfadane przez powoda

zeznania, ze pracujgc faktycznie na petny etat zadowalat sie przez wiele miesiecy



1/4 pensji. Jest to sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Spotykang, choc¢
patologiczng, sytuacjg jest, ze pracownik podpisuje fikcyjng umowe o prace, np. na
utamek etatu, i dziatajgc pod przymusem ekonomicznym, godzi sie na obnizenie
sktadki ubezpieczeniowej i zdrowotnej, jednak wynagrodzenie otrzymuje za
wszystkie przepracowane godziny. Na podstawie zeznan powoda ziozonych w
sprawie IV P (...) Sad pierwszej instancji ustalit, ze tak wtasnie byto w przypadku
powoda. Powdd nie zdotat zatem wykaza¢é dowodowo przed Sgdem swoich
roszczen co do zasady.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji oddalit zgdanie pozwu o zapfate
wynagrodzenia.

W  zakresie Zzgdana dotyczgcego ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop za 2015 r., pozwani nie zaprzeczyli, ze powdd w tym roku
nie korzystat z urlopu i nie twierdzili, Zze otrzymat z tego tytutu ekwiwalent, dlatego
Sad pierwszej instancji uwzglednit Zzgdanie w tej czesci zgodnie z art. 171 § 1 k.p.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 25 czerwca 2020 r., po rozpoznaniu apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 18 grudnia 2019 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4, w ten sposob, ze odstgpit od
obcigzania powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz

pozwanych,
2. w pozostatym zakresie apelacje oddalit,

3. odstgpit od obcigzania powoda zwrotem kosztéw zastepstwa

procesowego pozwanych za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat za wadliwie postawiony apelacyjny zarzut naruszenia
art. 6 k.c., ktére to naruszenie — wedlug apelujgcego powoda — polegato na
przeniesieniu ciezaru dowodu z pozwanych na powoda w zakresie
udokumentowania rzekomo otrzymanego wynagrodzenia za prace. Przepis art. 6
k.c. traktuje o ciezarze dowodzenia w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo
obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa.
Kwestionowanie prawidtowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie

sg wystarczajgce do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktérych ciezar



udowodnienia spoczywat na jednej ze stron, moze nastgpic w drodze zarzutu

naruszenia odpowiednich przepisow prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wynik tego
postepowania, wbrew twierdzeniom apelujgcego, ocenit zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat
je za wtasne.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwani wykazali, iz zaptacili powodowi petne
wynagrodzenie za prace. Takie ustalenie oparte zostalo na dowodzie z zeznan
powoda, ztozonych w sprawie IV P (...) z powddztwa D. B. przeciwko J. B.i A. K. 0
ustalenie stosunku pracy, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w C.. Zdaniem
Sgdu odwotawczego, skoro powdd przyznat (zeznat) w tamtej sprawie, ze
otrzymywat od pozwanych wynagrodzenie za wykonang prace, nie wnosit o zalegte
wynagrodzenie w poprzedniej sprawie, to w petni uzasadnione byto uznanie, ze
otrzymat wynagrodzenie za peten etat.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwaty na uwzglednienie pozostate
apelacyjne zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c., co miato
polega¢ na oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z informacji
Urzedu Skarbowego w C. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o
kwotach wptaconych przez pozwanych tytutem zaliczek na podatek dochodowy
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z wyptaconymi powodowi
kwotami wynagrodzenia. Wbrew stanowisku powoda ten dowod nie miatby
zgdnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co prawidiowo wyjasnit Sad
pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w B. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedng wykfadnie i razgco nieprawidtowe zastosowanie, sprowadzajgce sie
do przeniesienia ciezaru dowodu na powoda w sytuacji, gdy na podstawie
przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy, jak tez przepisdw ogoélnych

art. 462 § 2 k.c., to na pozwanych spoczywat ciezar wykazania wyptacenia



powodowi petnego naleznego mu wynagrodzenia brutto, w tym takze

zapfacenia zobowigzan publicznoprawnych;

2. naruszenia przepisdéw prawa procesowego: art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych i niewskazanie faktow, ktéore Sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zwtaszcza protokotom
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zeznaniom powoda ztozonym 23 stycznia
2019 r.;

3. naruszenia prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c., ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
przez pominiecie istotnych zarzutow apelacji, zwlaszcza przez
bezpodstawne podzielenie pogladu Sgdu Rejonowego co do oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Urzedu Skarbowego i ZUS
na okolicznos¢, ze pozwani nie wykonali ustawowych obowigzkdéw
uiszczenia swiadczen publicznoprawnych na ubezpieczenia emerytalne,
zdrowotne, chorobowe powoda oraz podatku dochodowego od petnego
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w B.
w catodci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na
rzecz petnomocnika z urzedu z uwagi na to, ze koszty te nie zostaty przez powoda
uiszczone w catosci ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
,orzeczenie — wyrok Sgdu Okregowego w B. z 29 stycznia 2009 r. — oczywiscie
narusza prawo poprzez oczywiste naruszenie prawa materialnego i procesowego
dotyczgcego zakresu rozpoznania zarzutow apelacji i prowadzi do przyznania
nieuzasadnionego priorytetu zeznaniom strony ziozonym w odrebnym
postepowaniu bez uwzglednienia istotnych okolicznosci podnoszonych w ztozonych

przez strone zeznaniach w danym postepowaniu, przenoszgc w postepowaniu z



zakresu prawa pracy ciezar dowodowy na pracownika, w sytuacji regulowania w
tym zakresie obowigzkéw pozwanych-pracodawcy, ktorych nie wypetnili”.

Strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sagdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1
i 2 k.p.c., naktadajagc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w skardze wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia

podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgace o tym, ze



rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Powotywana przez skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi to zasadnos¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszto przy jego ferowaniu do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢
orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego sprzeczno$¢ z normami prawa
materialnego, ktore stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sgdu.

Petnomocnik skarzgcego nie wykazat, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odniost sie do konkretnych uchybien Sadu drugiej instancji,
zwigzanych z naruszeniem sprecyzowanych przepisow prawa. Ogolnikowe
stwierdzenia, dotyczgce wadliwego zastosowania prawa materialnego i
procesowego, nalezy uznac za niewystraczajgce. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, Zze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wyjasni¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia
prawa, lecz do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢
skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o

wadliwym wyniku sprawy.



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwala na stwierdzenie, ze petnomocnik skarzgcego oczywistg zasadnos¢ skargi
upatruje gtéwnie w wadliwym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutéw
apelacyjnych i przyznaniu nieuzasadnionego priorytetu zeznaniom strony (powoda)
ztozonym w innym postepowaniu, bez uwzglednienia istotnych okolicznosci
podnoszonych w aktualnej sprawie. Skarzacy w istocie kwestionuje odmowienie
przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wiarygodnosci twierdzeniom
(zeznaniom) powoda ztozonym w obecnej sprawie w konfrontacji z jego
twierdzeniami (zeznaniami) ztozonymi w innej (poprzedniej) sprawie, dotyczgcej
ustalenia, ze byt faktycznie zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy (na peten
etat). Tak skonstruowany zarzut nalezy oceni¢ jako kwestionowanie oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instanciji, co jest niedopuszczalne w skardze
kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tym bardziej nie moze by¢
to podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na marginesie mozna
jedynie zauwazy¢, ze skonfrontowanie zeznan strony ztozonych w jednej sprawie z
jej zeznaniami ztozonymi w innej sprawie jest dopuszczalnym zabiegiem stuzgcym
ocenie wiarygodnosci jej zeznan. Jezeli w sprawie cywilnej, w ktorej strony i
uczestnicy postepowania majg obowigzek dokonywac czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢c dowody (art. 3
k.p.c.), ktos zeznaje w rozny sposob na te same okolicznosci, musi sie liczy¢ z
negatywnymi dla siebie konsekwencjami, choéby w postaci odméwienia
wiarygodnosci jego zeznaniom.

Powigzanie przez petnomocnika skarzgcego przytoczonego zarzutu z
kwestig rozktadu ciezaru dowodu jest niewystarczajgco uzasadnione. Petnomocnik
skarzgcego nie wyjasnia, ktdre przepisy prawa materialnego wptywajg na rozktad
ciezaru dowodu w sprawie o zaptate wynagrodzenia za prace ani z jakich
przepisow wynika prawidtowy rozktad ciezaru dowodu w sprawie z zakresu prawa
pracy dotyczgcej takiego roszczenia. Nie precyzuje nawet, jaka jest podstawa
prawna roszczenia o zapfate wynagrodzenia za prace, pomijajgc, ze norma

wywodzona z art. 6 k.c. nie ma samodzielnego zastosowania w praktyce
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orzeczniczej, lecz zawsze wspotwystepuje 2z odpowiednig normg prawa
materialnego, stanowigcg podstawe prawng roszczenia. Do naruszenia art. 6 k.c.
dochodzi bowiem wowczas, gdy sad ciezarem udowodnienia okreslonego faktu
obarcza strone wbrew ogodlnej regule wynikajgcej z tego przepisu. Btedne
zwigzanie ciezarem udowodnienia stanowi podstawe do sformutowania zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a nie prawa procesowego. Oznacza to, ze dopiero
zarzut takiego naruszenia, wraz ze wskazaniem wadliwie zinterpretowanego
przepisu prawa materialnego, z ktérego wywodzone jest roszczenie, moze byc¢
podstawg sformutowania zarzutu kasacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
lipca 2011 r., Il SK 4/10, LEX nr 901642 oraz B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepisow, red. J. Gudowski, Gdansk
2018).

W Swietle przedstawionych argumentéw nie mozna byto uznaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowit o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



