Sygn. akt | PSK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 4 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesione przez powoda A. Z. i pozwang
Izbe Administracji Skarbowej w (...) od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 19
listopada 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote
16.420,47 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
od dnia 19 listopada 2019 r. do dnia zaptaty, oddalono powddztwo co do
odszkodowania w pozostatej czesci oraz oddalono powddztwo co do
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w
catosci i rozstrzygnieto o kosztach postepowania w sprawie.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w (...) wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 listopada 2020 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej jako ustawa
wprowadzajgca KAS), art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS w zwigzku
z art. 63 k.p., art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS oraz art. 8 k.p., a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 3271 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1i 2 k.p.c. i w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS w
ramach przewidzianego w art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nadzoru judykacyjnego nad dziatalnosciag sadow powszechnych. W ocenie
skarzgcej, wykfadnia powotanego przepisu przeprowadzona przez Sad drugiej
instancji budzi bowiem powazne watpliwosci, a nhadto wywotuje istotne rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Skarzgca podniosta réwniez, ze w rozpoznawanej sprawie powinno sie
rozwazy¢ kilka istotnych zagadnien prawnych. Po pierwsze, wymaga przemys$lenia
to, czy w zaskarzonym orzeczeniu Sad drugiej instancji prawidtowo - z punktu
widzenia znanych definicji poje¢ i instytucji prawnych - zinterpretowat dozwolone
milczenie pozwanego pracodawcy w stosunku do powoda, ktérego skutkiem byto
nieotrzymanie przezen pisemnej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia oraz
przewidziane prawem wygasniecie jego dotychczasowego stosunku pracy. Po
drugie, jesli w doktrynie prawa pracy oraz w utrwalonym orzecznictwie jest
bezsporne, ze w przypadkach - okreslanych mianem wygasniecia stosunku pracy -
dochodzi do ustania wiezi prawnej tgczgcej pracownika i pracodawce w wyniku
zaistnienia zdarzenia niebedgcego czynnoscig prawng, to w tym kontekscie
wymaga rozwazenia, czy milczenie pracodawcy to zachowanie majgce okreslone
znaczenie prawne, ale niebedgce czynnoscig prawng, czy wrecz przeciwnie jest to
czynnos¢ prawna, ktorg konstytuuje tzw. ,przejaw woli” (Tak stwierdzit Sad
Odwotawczy). Po trzecie, wymaga zastanowienia, czy konstrukcja normatywna
art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS pozwala kwalifikowa¢ milczenie
pozwanego pracodawcy jako jego oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c.
Po czwarte, wymaga przemyslenia, jaki jest rzeczywisty charakter normatywny
art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS w poréwnaniu do tresci
normatywnej art. 165 ust. 7 tej samej ustawy i czy miedzy tymi dwoma
unormowaniami istnieje funkcjonalna zaleznos¢ normatywna.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci skarzgca stwierdzita, ze
jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na istotng
wadliwos¢ wyroku przejawiajaca sie w jego wadliwym uzasadnieniu (wewnetrznie
sprzecznym), ktore jest nieprzystajgce do sentencji wyroku. Sad drugiej instancji
najpierw przyjgt bowiem, Zze okoliczno$ci niezaproponowania powodowi
zatrudnienia na dalszy okres ,sg nieprzejrzyste wskutek braku konkretnych,



merytorycznych i obiektywnych kryteriow ...”, by nastepnie podnies¢, ze ,mimo
wadliwego rozwigzania z powodem stosunku pracy skutkujgcego przyznaniem
odszkodowania z przyczyn wytgcznie formalnych, co do powoda istniejg przestanki
oceny, ze nie byt on pracownikiem przydatnym dla pracodawcy. Ocena przebiegu
zatrudnienia powoda na podstawie dokumentow zalegajgcych w aktach osobowych
nie pozwala na przyjecie, ze powodd byt pracownikiem szczegolnie przydatnym dla
pracodawcy, co ktorego nie byto zadnych zastrzezen. Tylko taka ocena pozwolitaby
zas (...) wymagacC oz pozwanego przedstawienia powodowi propozycji dalszego
zatrudnienia w trybie art. 165 ust. 7 (ustawy wprowadzajgcej) i uzasadniataby
zasadnosc¢ zgdania przywrdcenia do pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie¢ na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,



OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 ., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniajgc wniosek skarzgcej w zakresie podnoszonych przez nig przestanek
przedsgadu okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przy uwzglednieniu wyzej
opisanych kryteridow, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze podniesione przez skarzacg w
tej czesci problemy w istocie skupiajg sie wokét potrzeby wyktadni art. 170 ust. 1
pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS. Sad Najwyzszy przeprowadzit juz jednak
wyczerpujgcg wyktadnie tego przepisu, uzupetniong dodatkowo obszernym rysem
historycznym, miedzy innymi w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., | PK 31/19 (LEX nr
3084207), wyjasniajgc w nim wszystkie problemy przedstawione w ocenianym
obecnie wniosku skarzgce;.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przewidziana w art. 170 ustawy
wprowadzajgcej KAS instytucja wygasniecia stosunkdéw pracy ex lege pracownikow,
ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia w przeksztatcanych jednostkach
organizacyjnych administracji publicznej ma dos¢ dtugi rodowdd (por. szerzej na
ten temat St. Pltazek, Wygasniecie stosunkoéw pracy z mocy prawa w administracji
publicznej, PiZS nr 2/2019, s. 22-27). Po raz pierwszy wykorzystano jg w art. 33
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ktory ustanawiat
wprawdzie regute, ze pracownicy terenowych organéw administracji publicznej
stopnia podstawowego stajg sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy (to jest w dniu
27 maja 1990 r.) pracownikami samorzgdowymi, jednakze stanowit réwniez, ze z
koncem 1990 r. wygasng stosunki pracy tych pracownikéw, z ktorymi do konca
wrzesnia 1990 r. nie zostang zawarte nowe stosunki pracy. Co istotne, przepis ten
nie zawierat zadnych wskazowek co do tego, wedtug jakich kryteriow nalezy
podejmowac decyzje o proponowaniu nowych stosunkéw i ich tresci, nie wskazywat
tez zadnej drogi odwotawczej. Przewidywat natomiast, ze stosunek pracy osoby,
ktorej nie zaproponowano dalszego zatrudnienia, mogt zostaC rozwigzany przez
pracodawce za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, ewentualnie zas w trybie



przewidzianym w art. 411 k.p. Niemal tozsamg regulacje zawierat art. 58 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng, rowniez postugujgc sie konstrukcjg wygaszania stosunkow
pracy w dotychczasowych urzedach wojewddzkich, urzedach rejonowych i innych
jednostkach dziatajgcych przy dotychczasowych terenowych organach administracji
panstwowej. Pracownicy tych jednostek wprawdzie stawali sie ex lege z dniem 1
stycznia 1999 r. pracownikami samorzgdowymi nowo powstatych urzedow i innych
jednostek samorzgdu powiatowego i wojewddzkiego, ale juz w dniu 30 czerwca
1999 r. ich stosunki pracy wygasaty, jesli nie przedstawiono im do dnia 31 maja
1999 r. nowych warunkéw pracy i ptacy, ktore musieli zaakceptowac¢ do dnia 15
czerwca 1999 r. Powtérzono wdwczas rowniez przepis umozliwiajgcy wczesniejsze
rozwigzanie z tymi pracownikami stosunkéw pracy za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, wskazujgc, ze do tych wypowiedzen znajdowat odpowiednie
zastosowanie art. 41! k.p. Tylko ta regulacja zostata zresztg oceniona przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz
konwencjig MOP dotyczgcg wolnosci zwigzkowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., K 1/99, Dz.U. nr 17 z 2000 r., poz. 228).
Nastepnie instytucja wygaszania stosunkdw pracy zostata przyjeta takze w art. 209
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 164-166 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 2 ustawy z
dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej KAS, art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej, art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz
przepisach wymienionych przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Regulacje te spotkaty sie z krytykg w piSmiennictwie prawniczym, w ktérym
wskazuje sie na mozliwg ich niezgodnosc¢ z art. 24 Konstytucji RP, stanowigcym, ze
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 30, art. 32 i
art. 60 Konstytucji RP, gdyz przewidziane w nich ,wygasniecie” ma charakter
pozorny - stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy, a skoro wybér pracownika,
z ktérym umowa o prace ma trwa¢ nadal, nie zostat obwarowany Zzadnymi
obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu
réwnego traktowania i niedyskryminacji (por. H. Szewczyk, Podstawowe problemy
reformy zatrudnienia korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skarbowej,
PiZS nr 4/2018, s. 19-26; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia
stosunku pracy, Palestra nr 3/2018, s. 9 i przywotywany juz St. Plazek,
Wygasniecie stosunkdéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS nr
2/2019, s. 22-27), a takze ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich (por. J. Kuras,



RPO interweniuje w sprawie wygasniecia stosunkow pracy urzednikéw,
Rzeczpospolita z 26 Ilutego 2018 r.). Réwniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego ulegato zmianie w tej sprawie. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K
26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54) Trybunat nadal dopuscit
wprawdzie ,wygaszanie” urzedniczych stosunkéw pracy, jednakze tylko w
sytuacjach ,nadzwyczajnych”. Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno sie bowiem
dokonywac¢ z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa prawnego
os6b, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem gwarancji,
ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A
2017 r., poz. 79).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r. podkreslit takze, ze o ile
wczesniejsze orzecznictwo sgdowe, oceniajgc zakres kognicji sgdow pracy w
sprawach dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy zajmowato stanowisko, zgodnie
z ktérym nie obejmowat on mozliwosci badania motywdéw dziatania pracodawcy, to
jednak juz w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10,
poz. 248) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku
z zachowaniem pracodawcy ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspétzycia
spotecznego, a wiec stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 8 k.p.) w stosunku do pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowat
nowych warunkdéw pracy i ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygast z
mocy prawa. Wyrok ten dotyczyt zas nieztozenia pracownikowi przez pracodawce
propozycji nowych warunkoéw pracy lub ptacy, ktére doprowadzito do wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, a wiec jednej
z wymienionych wczesniej ustaw. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
Il PK 58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63
k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnoéci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. Cho¢ bowiem wedtug art. 20 ust. 1i 3, 5
ustawy z 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organow panstwowych wiasciwych w sprawach fgcznosci, radiofonii i telewizji w
zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika
dochodzi z mocy prawa, to jednak sad pracy moze bada¢ nie tylko, czy
stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie narusza przepiséw



prawa, ale takze w ramach kontroli wygasniecia umowy o prace moze badac
okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy
okres. Rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach i art. 63
k.p., sad pracy moze dokonaé¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Na szczegdlng uwage, zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 20 lipca 2020 r., zastugujg wszakze wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) oraz z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18
(LEX nr 2780482), w ktérych dokonano wprawdzie wyktadni art. 51 ust. 7 ustawy z
dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p., jednakze z uwagi na
oczywiste podobienstwo zawartych w tej ustawie oraz w ustawie wprowadzajgcej
KAS uregulowan dotyczgcych wygasniecia stosunkéow pracy pracownikéw objetych
zmianami wynikajgcymi z tych ustaw, wykfadnia ta z catg pewnoscig moze byc¢
uznana za adekwatng rowniez w odniesieniu do powotanych w podstawach
zaskarzenia art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS oraz art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

W wyrokach tych Sad Najwyzszy wyjasnit zas miedzy innymi, ze podstawe
roszczen pracownika, ktérego stosunek pracy wygast wskutek niezaproponowania
mu nowych warunkéw zatrudnienia stanowi art. 67 k.p. Tres¢ tego przepisu prima
facie sugeruje (co prawda), ze (przewidziane w nim) prawo postulatywne dotyczy
tylko przypadkéw wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, jednakze przy
blizszym oglgdzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o
prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepiséw niniejszego oddziatu” z
art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia
stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie przepisdw” statuujgce prawo pracownika
do roszczen zostato rozciggniete takze na przepisy szczegolne (pozakodeksowe).
Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego stanowiska
niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z
przepisow pozakodeksowych z upowaznienia art. 5 k.p. i tak znajdzie zastosowanie
art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
Czes$¢ ogolna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa.

Konstatacja ta prowadzi do nastepnego watku. Przesgdzenie prawa do sgdu
zmusza do okreslenia przestanek, wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie



ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi o naruszeniu ,przepiséw niniejszego oddziatu”,
w zwigzku z czym zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych ustaw
skfania do przyjecia, ze chodzi takze o przepisy szczegolne statuujgce wygasniecie
stosunku pracy. Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktorych wadliwie
uznano, ze wystgpito zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace.
W Swietle art. 51 ustawy wprowadzajgcej (ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa) stan tego rodzaju wobec powoda nie zaistniat (nie otrzymat on bowiem
propozycji zatrudnienia). W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie. Chodzi o to,
czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko faktyczne
niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace Swiadczy o
naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie wydawac, ze
zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania drugiego
art. 67 k.p. W mys| tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko z
naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace.
Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
Pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ktére muszg by¢ respektowane.

Wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktéry polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnos$ci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nierdwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywies¢, ze zdarzenie, na ktére strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny
charakter, konweniuje z zakazem nierédwnego traktowania (dyskryminac;ji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o
ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Niespdjnosc¢ kategorialna miedzy nadang nazwg a
istotg danej instytucji karze przewartosciowa¢ optyke w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezbornos¢ konstrukcyjna, ktdrg ustawodawca celowo lub bezrefleksyjnie
sie postuzyt, nie ma wptywu na wyktadnie adekwatnych norm prawnych. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie
generuje skutku w postaci nieréwnego traktowania lub dyskryminacji. Skoro jednak
przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w sposob odbiegajgcy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowaé réwniez z pozycji
nierébwnego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i art. 113 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierownosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z
art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
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(ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa) nie przewidziat Zzadnych
wskazowek, ktérymi ma kierowac sie Petnomocnik przy skfadaniu propozycii.
Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudniajgcego)
nie jest argumentem moggcym zniwelowac, czy tez wytgczy¢ bezwzglednie
obowigzujacy zakaz nieréwnego traktowania, czy dyskryminowania. Réwniez
dziatania tego Petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru
pracownikow do dalszego zatrudnienia mozna ocenia¢ jako naruszajgce
konieczno$¢ wskazania uzasadnionych kryteribw przy wyborze pracownikéw do
rozwigzania stosunkow pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem” stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18, szczegodlowo wyjasnit takze konstytucyjny oraz unijny kontekst ochrony
pracownikow przed stosowaniem w stosunku do nich dziatan o charakterze
dyskryminacyjnym, a ponadto podkreslit, ze ze wzgledu na opisang przez siebie
niezborno$¢ konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o ktorym mowa w art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie
nie jest wiec wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.
Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczeh z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Z kolei w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482),
Sad Najwyzszy przypomniat, ze w jego orzecznictwie (por. wyrok z dnia 16 kwietnia
2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572) wyjasniono, ze w ramach uprawnien
kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalno$ci,
pracodawca ma prawo dokonywaC zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli
sgdowej nie podlega za$ merytoryczna trafnos¢ dokonanych zmian. Oznacza to, ze
autonomia zarzgdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por.
uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX).
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest jednak prawdziwosé
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian Ilub pozorno$¢ likwidaciji.
Dodatkowo, w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie
nie tylko, czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy
miedzy nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy. Zachodzi zatem potrzeba poréwnania zwalnianego pracownika z
innymi pracownikami, zwtaszcza gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku
pracy ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego



11

rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625).

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., Ill PK 31/19, w
petni zaaprobowat przedstawiony wyzej kierunek wyktadni oraz towarzyszgcg mu
argumentacje. Dlatego jedynie tytutem uzupetnienia zauwazyt, ze — co juz
wczesniej zostato podkreslone — przyjeta przez ustawodawce, takze w art. 170
ustawy wprowadzajgcej KAS, specyficzna konstrukcja wygasniecia stosunku pracy
odbiega w istotny sposéb od przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie
wytgcznie do przypadkéw, ktérych ten rodzaj ustania stosunku pracy nie nastepuje
wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (woéwczas dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzenh
prawnych) spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi,
uptywem czasu etc. (por. m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. Il,
Warszawa 1987). W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy
nastepowato wprawdzie po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 maja 2017 r.),
jednakze pozostawato w Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego
zatrudnienia, ktory bez watpienia byt uzalezniony wytgcznie od woli pracodawcy,
wobec czego stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych
pracownikow, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak
wspomnianej propozycji, a nie uptyw czasu stanowit wiec wtasciwg przyczyne
wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku
pracy jako skutek =zaniechania, ktére przeciez takze jest wyrazem woli
uprawnionego podmiotu. To za$ z calg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych
powodujgcych koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej karze oceniac
przez pryzmat kryteriow, ktére zadecydowaty o tym, ze jedni pracownicy otrzymali
propozycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14
(LEX nr 1678951); z dnia 11 marca 2015 r., Illl PK 115/14 (LEX nr 1683410) oraz z
dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca,
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikédw do zwolnienia, to powinien
nawigzac do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o0 prace
na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuaciji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczynag
tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o0 prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
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by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy.

Podsumowujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy przyjat
istnienie wymogu ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru pracownikow pod
katem mozliwosci ich dalszego zatrudnienia przez pozwang (kryteriow
selekcyjnych). Co wiecej, okolicznos¢ ta, mimo Zze dotyczyta przypadku
wygasniecia umowy o0 prace, analogicznie jak w sprawie zawistej wskutek
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych tego
pracownika, powinna by¢ oceniana przez sad z urzedu jako okolicznos¢ dotyczgca
ewentualnego naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umow o
prace (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p.).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy
rozpoznawanej w obszernie cytowanym wyroku Il PK 31/19, Sad Najwyzszy uznat,
ze cho¢ pozwana faktycznie nie miata ustawowego obowigzku ztozenia
skarzgcemu propozycji dalszego zatrudnienia, a przynajmniej obowigzek taki nie
wynikat wprost z ustawy, to jednak powinna wyjasni¢ mu kryteria, ktorymi kierowata
sie w tym wzgledzie. Pracownik powinien zosta¢ poinformowany przez pozwang
Izbe Administracji Skarbowej o przyczynach nieztozenia mu propozycji dalszego
zatrudnienia w sytuacji, w ktorej propozycje takie zostaty ziozone innym
pracownikom pozwanej.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zauwaza z kolei, ze Sad drugiej
instancji, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, w
petni respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ktory jednoznacznie wskazywat, ze skarzgca nie
opracowata zadnych kryteriow oceny pracownikow, ktére powinny by¢
uwzglednione przed podjeciem decyzji o przedstawieniu tym pracownikom
propozycji dalszego zatrudnienia Ilub jej nieprzedstawieniu. Ustalenie to
uzasadniato wiec bez watpienia uznanie, ze dziatanie skarzgcej byto wadliwe, gdyz
naruszato przepisy o rozwigzywaniu umow o prace, a w szczegolnosci art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p., co uzasadniato z kolei przyznanie
skarzgcemu odszkodowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza takze oczywistej zasadnosci tej
skargi z uwagi na naruszenie przepisow postepowania, zwtaszcza za$ art. 327* § 1
i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgca przede wszystkim nie dostrzega
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bowiem, ze art. 391 § 1 k.p.c. umozliwia odpowiednie stosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przepisbw 0 postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji tylko
wtedy, gdy nie ma szczegolnych przepisédw postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Tymczasem w aktualnym stanie prawnym (obowigzujgcym od dnia 7
listopada 2019 r.) art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. ma swoj odpowiednik dotyczgcy
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji w art. 387 § 21 k.p.c., wobec czego nie
moze juz by¢ stosowany na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie
moze wiec naruszy¢ art. 3271 § 1 i 2 k.p.c., a juz zwtaszcza naruszy¢ w sposoéb
kwalifikowany.

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy stwierdza ponadto, ze
ewentualne naruszenie przez sad drugiej instancji przepiséw dotyczgcych
konstrukcji uzasadnienia wyroku moze by¢ brane pod uwage jako usprawiedliwiona
podstawa zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym tylko w tych wyjgtkowych
przypadkach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sagdu drugiej instancji
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, lub w razie zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX 78271 oraz z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382). Takich wad
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednak nie zawiera. Co sie zas tyczy wytykanej
przez skarzgcg niekonsekwencji, a nawet wewnetrznej sprzecznosci tego
uzasadnienia, to trzeba stwierdzi¢, ze wady te, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wystepujg. O ile bowiem, o
czym byfa juz mowa, przyznanie powodowi odszkodowania nastgpito z przyczyn
Jormalnych” (brak przyjecia jakichkolwiek kryteriow oceny pracownikéw
decydujgcych o zaproponowaniu bagdz niezaproponowaniu im dalszego
zatrudnienia), o tyle ocena jego przydatnosci dla pracodawcy uniemozliwiata
(z powotaniem sie na regulacje art. 45 § 2 k.p.) przywrocenie go do pracy, czego
przeciez domagat sie zarébwno w pozwie, jak i w apelacji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



