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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Zespotowi Szkot nr[...] w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 145/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda J.P. na rzecz pozwanego Zespotu
Szkét nr [..] w K. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 23 czerwca 2021 r., oddalajgcego
powddztwo J. P. skierowane przeciwko Zespotowi Szkot nr [...] w K. 0 przywrdcenie
do pracy albo o odszkodowanie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego:
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1) art. 66 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 i 6 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.), przez jego
niewtasciwe zastosowanie i bezzasadne stwierdzenie, ze w realiach przedmiotowej
sprawy zachodzi “szczegolnie uzasadniony przypadek” determinujgcy mozliwosc
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia w oparciu 0 uznanie, iz samo postawienie powodowi zarzutow
karnych (wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w toku postepowania
karnego) byto szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem pozwalajgcym na
natychmiastowe odwotanie skarzgcego z zajmowanej funkcji dyrektora w czasie
roku szkolnego, w sytuacji gdy bez ustalenia konkretnych uchybien oraz ich wptywu
na zagrozenia dla interesu publicznego i prawidtowej dziatalnosci placoéwki
oswiatowej, jak réwniez braku zwigzku czasowego miedzy ujawnionymi
zdarzeniami a uchwatg o odwotaniu powoda z funkcji bez wypowiedzenia, a
ponadto brak natychmiastowosci dziatania organu prowadzgcego mimo posiadania
pewnej wiedzy co do wyzej wymienionych zdarzen na przetomie maja/czerwca
2017 r., jak rowniez brak jakiegokolwiek zagrozenia dla funkcjonowania placowki
osSwiatowej w kazdym jej aspekcie, nie daje podstaw do takiej konstatacji tym
bardziej, ze przepisy rangi ustawowej dotyczgce piastowania stanowiska dyrektora
przez osobe, co do ktérej nie toczy sie postepowanie o przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego, dotyczy innego rodzaju placowek anizeli placéwka
oswiatowa, ktérg powdd zarzgdzat jako dyrektor przed jego odwotaniem; 2) art. 66
ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, przez jego btedng wyktadnie i bezzasadne
uznanie, ze samo postawienie zarzutow karnych stanowi “szczegdlnie uzasadniony
przypadek” pozwalajgcy na natychmiastowe odwotanie z petnionej funkcji dyrektora
w czasie roku szkolnego, albowiem powoduje utrate mozliwosci zajmowania
stanowiska kierowniczego w $wietle przestanek ustawowych, w sytuacji gdy
prawidtowa wyktadnia przepisu nie daje podstaw do takiej oceny, albowiem dopiero
analiza ujawnionych okolicznosci (zdarzen) dokonana przez organ prowadzgcy
dang placowke os$wiatowa, takze tych, z uwagi na ktére doszto do postawienia
okreslonej osobie zarzutéw w toku postepowania karnego w ramach wiasciwego
postepowania, z punktu widzenia oceny, czy wymienione zdarzenia (zachowania)

sg tego rodzaju, ze z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia sprawnego
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funkcjonowania szkoty lub inny interes publiczny wymagane i konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie dyrektora z funkcji kierowniczej jeszcze przed
zakonczeniem roku szkolnego, tym bardziej w sytuacji, gdy dla zastosowania
przedmiotowej (szczegolnej) instytucji istotne znaczenie majg nie tyle prawnokarne
skutki dziatalnosci dyrektora, lecz dokonana przez wiasciwy podmiot (organ
prowadzgcy) ocena zdarzen i zachowan dotyczgcych osoby piastujgcej stanowisko
kierownicze w placéwce os$wiatowej - co w konsekwencji prowadzi do
jednoznacznego uznania, iz dopiero samodzielna ocena catoksztattu ujawnionych
okolicznosci (zdarzen) dotyczacych osoby piastujgcej stanowisko kierownicze i
rozwazenie, czy takie zachowania uzasadniajg natychmiastowe odwotanie osoby z
zajmowanej funkcji, dajg podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z
wypetnieniem znamienia owego “szczegodlnie uzasadnionego przypadku”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz istnienie potrzeby wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Wskazat na zagadnienie, czy dla wypetienia znamienia
powotanego przepisu w zakresie szczegdlnie uzasadnionego przypadku ma
wytgcznie sam fakt wszczecia wobec okreslonej osoby postepowania karnego -
postawienie zarzutow, skierowanie aktu oskarzenia, wydanie nieprawomocnego
wyroku - czy tez koniecznym elementem jest dokonanie autonomicznej analizy
okolicznosci danego przypadku i zgromadzenie rzetelnych dowoddéw wskazujgcych
na konkretne uchybienia dyrektora szkoty oraz rozwazenie zwigzanych z tym
zagrozen dla interesu publicznego i prawidtowej dziatalnosci placéwki oswiatowe;.
Ponadto autor skargi kasacyjnej powotat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych na tle wykfadni i stosowania art. 66 ust. 1 Prawa oswiatowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych
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wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek do czterech ma w
konsekwencji zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
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sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
dwoch przestankach: istotnym zagadnieniu prawnym oraz potrzebie wyktadni
przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki
przedsadu nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposbéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci

zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
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zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zZrodta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
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Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mieC¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. W szczegolnosci warto dostrzec, ze przedstawione zagadnienie
prawne nie zostato odrebnie uzasadnione. Skarzgcy nie powotuje sie na
dotychczasowe poglady orzecznicze lub naukowe pozwalajgce na przyjecie, ze
sformutowane zagadnienie jest problemem nowym, dotychczas nierozstrzygnietym.
Jednoczesne powotywanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych znacznie ostabiajg argument za nowoscig zagadnienia prawnego
odnoszgcego sie do wyktadni tych samych przepiséw prawa. Skarzgcy powotujgc
sie na szereg rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych, nie dostrzega odrebnosci
jurysdykcyjnej sgdownictwa administracyjnego od sgdownictwa powszechnego i
kompetencji Sgdu Najwyzszego jako sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig
sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1

Konstytucji RP). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego rozstrzyganie o rozbieznosci w
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sgdownictwie administracyjnym. Poglad wyrazony przez sgd administracyjny na
gruncie przepisbw prawa materialnego réwnolegle stosowanych przez sad
powszechny moze mieC wptyw na wyktadnie sgdu powszechnego. To tez ma
miejsce w przypadku regulacji prawa o systemie oswiaty (obecnie ustawy — Prawo
oSwiatowe).

Skarzacy formutujgc obie przestanki przedsgdu, nie skorzystat z dorobku
orzeczniczego wypracowane na gruncie wczesniejszej ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943). Jak trafnie
zauwazyt Sad meriti, przepis art. 66 ust. 1 Prawa o$wiatowego powtarza regulacje
prawng uprzednio obowigzujgcej ustawy, tj. art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty.

W pkt 2 oba powotane przepisy przewidujg mozliwos¢ odwotania z funkc;ji
kierowniczej takze bez wypowiedzenia w czasie roku szkolnego, ale w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty. Jak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., | PK 167/14 (LEX nr 1663394),
zamiarem ustawodawcy byto przyznanie wiasciwemu organowi uprawnienia do
odwotania dyrektora szkoty z petnionej funkcji réwniez w innych przypadkach niz
zawinione dziatania lub zaniechania dyrektora. Zasadnos¢ tego wniosku potwierdza
przewidziana we wskazanym przepisie koniecznos$¢ uzyskania opinii wtasciwego
kuratora oswiaty. Taka regulacja zapewnia bowiem wptyw niezaleznego od wiadz
gminnych organu na decyzje w tym przedmiocie i tym samym Kkontrole
prawidiowego stosowania przepisu odwotujgcego sie do sytuacji wyjgtkowych, a
takze zabezpiecza przed pochopnym korzystaniem z tego rozwigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Il PK 69/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 117).
Zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uchwata zarzadu gminy o
odwotaniu dyrektora szkoty w oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty powinna zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 lutego 1997 r., Ill RN 3/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 369 oraz z dnia
9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371), jako ze zakres
swobody organu gminy przy odwotaniu nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty

jest ograniczony przepisami prawa oswiatowego, a sfera uznania tego organu jest
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co prawda znaczna, ale niepetna, bo musi on uwzglednia¢ miedzy innymi
ograniczenia wyraznie ustanowione w art. 38 ustawy o systemie oswiaty. Przepis
ten - jako stwarzajgcy gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli -
musi by¢ zaréwno przez organy decydujgce, jak i przez organy nadzorujgce, a
takze sprawujgce kontrole legalnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie (takze
przez sad pracy) traktowany ze szczegdlng uwaga. Jesli bowiem ustawodawca
stwarza dla pewnych wyraznie okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku
nauczycieli) szczegolne i dosyC¢ rygorystyczne gwarancje, to rzeczg organéw
kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich staran, by gwarancje te staly sie
rzeczywiscie funkcjonujgce w praktyce. W wyroku z dnia 19 lutego 1997 r., lll RN
3/97, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
przewiduje mozliwos¢ odwotania nauczyciela w przypadkach szczegdinie
uzasadnionych, co oznacza, ze zaréwno ocena, jak i uznanie organu, ktory
powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego
stanowiska, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny
by¢ dokfadnie i szczegdtowo wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu
podjetej decyzji (uchwaty), zas 6w wywod i argumentacja powinny podlegac
wnikliwej kontroli zaréwno organéw nadzoru, jak i sgdu. Zawarty w art. 38 ust. 1 pkt
2 zwrot "przypadki szczegodlnie uzasadnione" zaweza zatem stosowanie tego
przepisu do sytuacji wyjatkowych, tj. takich, w ktérych dalsze kierowanie dang
placowkg przez dyrektora stanowi istotne zagrozenie dla osiggniecia jej celéw, albo
jest niemozliwe z jakich$ innych obiektywnych wzgledéw, czyli ze odwotanie w tym
trybie mogg uzasadniac okolicznosci zaréwno zawinione przez dyrektora szkoty, jak
i od niego niezalezne, byle obiektywnie uniemozliwiaty dalsze petnienie tej funkcji.

Sad meriti w rozpoznawanej sprawie przyjat tozsamg z powyzszg wyktadnie
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego. Stanowiska tego skarzgcy nie kwestionuje,
zmierza jednak do uzyskania szczegdlnej odpowiedzi, stanowigcej w efekcie
potwierdzenie sugerowanej przez powoda prawidtowej subsumpcji powotanego
przepisu do konkretnych ustalen faktycznych Sadu drugiej instanciji.

Dostrzec takze trzeba, ze wskazywana przez skarzgcego kwestia wyktadni
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego sprowadza sie do interpretacji klauzul

generalnych, ktore nie sg skatalogowane i nie poddajg sie kategoryzacji. Wigze sie
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to z charakterem zwrotow niedookreslonych, stuzgcych uelastycznieniu prawa i
mozliwoscig uwzglednienia zréznicowania stanow faktycznych. O rozbieznosci w
orzecznictwie nie swiadczg zatem powotane wyroki sgdow administracyjnych, ktore
zapadty w réznych stanach faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 22/15, LEX nr 3531220).

Skarzgcy przytacza w szczegolnosci dwa orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego majgce uzasadni¢ sugerowang rozbieznosci i stanowigce
poparcie dla tez stawianych w podstawach kasacyjnych. Nalezy jednak dostrzec,
ze przedstawiona analiza wyrokow z dnia 27 wrze$nia 2012 r., | OSK 1386/12 (LEX
nr 1264557) oraz z dnia 23 pazdziernika 2018 r., | OSK 1675/18 (LEX nr 2588926)
ma charakter wybidrczy. Autor skargi kasacyjnej powotujgc sie na teze wyroku z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., | OSK 1386/12 (zgodnie z ktérg samego faktu
prowadzenia postepowania karnego - bez analizy okolicznosci konkretnego
przypadku i bez zgromadzenia rzetelnych dowodow wskazujgcych na konkretne
uchybienia dyrektora szkoty oraz bez rozwazenia zwigzanych z tym zagrozenh dla
interesu publicznego i prawidtowej dziatalnosci placowki oswiatowej - nie mozna
kwalifikowaC jako szczegodlnie uzasadnionego przypadku, moggcego upowazniac
organ do natychmiastowego, w czasie roku szkolnego, pozbawienia nauczyciela
funkcji kierowniczej na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty),
pomija, ze Sgd Okregowy uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za prawidtowe i
przyjat je za wtasne. Sgd Rejonowy poddat zas oddzielnej analizie przyczyne
odwotania powoda ze stanowiska w postaci przedstawienia mu zarzutow
popetnienia przestepstwa. Tym samym nie ograniczyt sie wytgcznie do formalnego
przyjecia faktu postawienia zarzutéw, lecz odniést go do ewentualnego zagrozenia
interesu publicznego i prawidtowej dziatalnosci placowki oswiatowe;j.

Przytaczajgc natomiast wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
23 pazdziernika 2018 r., | OSK 1675/18, skarzgcy nie uwzglednia specyfiki
postepowania sgdowoadministracyjnego. Naczelny Sagd Administracyjny ocenit
formalng zgodnos¢ z prawem uchwaty organu zatozycielskiego szkoty, uznajgc za
niewystarczajgce dla odwotania dyrektora powofanie sie na tres¢ § 1 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w

sprawie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko
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dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegolnych typach szkot i
rodzajach publicznych placowek. W powyzszej sprawie podstawe odwotania z
funkcji dyrektora nie stanowity okolicznosci, z uwagi na ktére Prokuratura
Okregowa postawita dyrektorce zarzuty, ale sam fakt ich postawienia w kontekscie
regulacji zawartej w § 1 pkt 8 rozporzgdzenia.

W rozpoznawanej sprawie okolicznosci wskazane przez organ zatozycielski
byty zgota odmienne. W uzasadnieniu odwofania w obszerny sposob opisano
nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do sformutowania zarzutéw pod adresem
powoda. Powotano sie takze na trwajgce postepowanie karne i dyscyplinarne. Na
marginesie rozwazan dotyczgcych adekwatnosci orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego dla oceny sprawy prawnopracowniczej warto dodac, ze
wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
oddalit skarge powoda uznajgc, iz zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem
materialnym.

Wracajgc do problematyki przestanki odwotania dyrektora, jakg jest
,SZCczegolnie uzasadniony przypadek”, trzeba skonstatowacé, Zze skoro ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od caftoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 331; z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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