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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i swieta, za
dyzury i ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanej P. (...) spétki z 0.0. w C.
na jego rzecz kwoty 4.520 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, dyzury, Swieta oraz dni wolne od pracy w okresie od 1 kwietnia
2013 r. do 8 maja 2015 r. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty, a takze kwoty 42.000 zt tytutem ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowej w
okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Pismem z 2 lipca 2020 r. powdd zmodyfikowat powddztwo w ten sposob, ze
zgdat od pozwanej zasgdzenia na jego rzecz kwoty 12.356,61 zt wraz z odsetkami

od kwoty 6.901 zt od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty 5.455,61 zt od dnia 3 lipca



2020 r. Ponadto wniost o zasgdzenie kwoty 35.427 zt tytutem ryczattdw za noclegi i
cofngt pozew co do ryczattow w pozostatym zakresie. Powod dodat, ze w
przypadku uznania, ze u pozwanej obowigzywat regulamin wynagradzania z 12
lipca 2013 r., wnosi o ustalenie rozmiaru swiadczen z tytutu ryczattow na podstawie
art. 322 k.p.c.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 10 lipca 2020 r., zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 31.160 zt tytutem ryczattdbw za noclegi; umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 10.840 zt tytutem ryczattow za noclegi (w zwigzku z cofnieciem
pozwu); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.356,61 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w niedziele i Swieta, za dyzury i za prace w godzinach
nadliczbowych z odsetkami ustawowymi za opdznienie; oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze strona pozwana nie prowadzita ewidencji
czasu pracy, pozwalajgcej na prawidiowe wyliczenie kwot dochodzonych
Swiadczen. To zaniechanie pracodawcy w zakresie prowadzenia wiasciwej
ewidencji czasu pracy, ktora jest jego ustawowym obowigzkiem, wptyneto na
trudnos¢ w okresleniu wysokosci wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, w
dniach wolnych, w porze nocnej i za czas petnienia dyzuréw. Strona pozwana nie
przedstawita w odpowiedzi na pozew dokumentacji ptacowej i konieczne byto
powotanie biegtego z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcéw, ktory bytby w
stanie wyliczy¢ konkretne kwoty poszczegolnych $wiadczen — na podstawie
zebranego materiatu dowodowego i przy pomocy specjalnego programu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona pozwana powinna byta
przewidzie¢ w regulaminie wynagradzania ryczat za nocleg w kwocie co najmniej
100 zt. W poczatkowym okresie pozwana w ogdle nie przyznawata ryczattow
(twierdzgc, ze kierowcy majg zapewniony nocleg w kabinach pojazdéw), a
nastepnie przyjeta ryczatt w wysokosci 10 zt. Sgd Rejonowy uznat, ze ustalona
kwota 10 zt jest zbyt niska. Przyjeta przez strone pozwang wysokosc¢ ryczattu byta
kwotg razgco zanizong w stosunku do tego, jakie koszty miata rekompensowac,
skoro miat by¢ to ryczat za nocleg za granica, ktdéry powinien odpowiadaé cenom

noclegéw w konkretnych panstwach Unii Europejskiej.



Sad Rejonowy przyjat, ze w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. powod odbyt fgcznie 342 noclegi w podrézach stuzbowych, zatem w
spornym okresie powinna przystugiwa¢ mu kwota 34.200 zt tytutem ryczattu. Od tej
kwoty Sad pierwszej instancji odjgt wyptacone juz powodowi ryczatty za 304 noclegi
w wysokosci po 10 zt.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z 16 listopada 2020 r., oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 10 lipca 2020 r

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie naruszyt przepiséw prawa
materialnego — art. 77° § 3 i § 5 k.p. w zwigzku z postanowieniami regulaminu
wynagradzania pracownikdw obowigzujgcego u strony pozwanej w spornym
okresie. Regulamin z 2 stycznia 2012 r. przewidywat, ze pracownik ma otrzymywac
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg 180 zt. Kwota ta byta
wypfacana za kazdy dzien tytutem diety na pokrycie wszystkich kosztéw podrozy
stuzbowej. Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do przyjecia, ze kwota ta
obejmowata réowniez ryczatt za noclegi. Dopiero w regulaminie z 12 lipca 2013 r.
pojawita sie, obok diety w wysokosci 190 zt, kwota ryczattu za noclegi w wysokosci
10 zt. Skoro strona pozwana w regulaminach wynagradzania wyraznie rozrézniata
naleznosci majgce pokry¢ koszty podrozy stuzbowej, takie jak diety i ryczatty, to
nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcej, ze kwoty diety i ryczattu nalezy traktowac
tgcznie, zwilaszcza przy ocenie stawki ryczattu w kwocie 10 zt. Pozwana w
regulaminach sama decydowata o wysokosci diety i nawet jezeli okreslita jg w
kwocie wyzszej niz wynikajgca z art. 77° § 4 k.p., to nie ma podstaw, w Swietle
postanowien regulaminu, aby te czes¢ diety, ktéra jest wyzsza od kwoty diety z
tytutu podrézy na obszarze kraju ustalonej w rozporzgdzeniu dotyczgcym tych
podrdzy, traktowac jako ryczatt za noclegi.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze ustanowiony
dopiero od 12 lipca 2013 r. u pozwanej ryczatt za noclegi w kwocie 10 zt nie dawat
realnej mozliwosci skorzystania przez powoda z noclegu w czasie podrézy,
zwlaszcza zagranicznej. Przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwota 100 zt
nalezna powodowi jako ryczatt za noclegi w okresie objetym sporem jest
adekwatna do wydatkéw i realnie pozwalata skorzystaé¢ z noclegu w Europie, takze

w Niemczech czy Austrii, bo odpowiadata kwocie okoto 25 euro. Nie mozna jej



uznaé¢ za zawyzong, skoro strona pozwana w regulaminie z 17 grudnia 2014 r.
ustalita kwote ryczattu za nocleg na 150 zt.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania — art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. — Sad
Okregowy uznat, ze jest on niezasadny. Z tresci pozwu wynika jasno, jakich
naleznosci z tytutu pracy u pozwanej powdd sie domagat i w jakich kwotach. Powéd
nie miat dostepu do swoich list ptac z racji rodzaju i systemu pracy; w siedzibie
pracodawcy przebywat sporadycznie. Nie otrzymywat tez od pozwanej paskow
wynagrodzen, z ktérych by wynikato, jakie elementy wynagrodzenia i w jakiej
wysoko$ci mu wyptacono, bo wynagrodzenie byto mu przekazywane przelewem na
konto bankowe. Nie byt zatem w stanie, bez uzyskania dostepu do swojej
dokumentacji ptacowej, ustali¢ precyzyjnie, czy wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach, w Swieta czy za dyzury otrzymat w petnej wysokosci i ile wynoszag
niedoptaty za okres objety sporem.

Chybiony jest réwniez zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy orzekt ponad
zgdanie. Z tresci pisma procesowego petnomocnika powoda z 2 lipca 2020 r. nie
wynika, aby powdd w jakimkolwiek zakresie cofngt swoje Zgdania poza
ograniczeniem roszczenia 0 ryczatty z tytutu noclegow do kwoty 35.427 zi.
Zgtoszone w tym pismie zgdanie zasgdzenia kwoty 12.356,61 zt powdd opierat o
wyliczenia zawarte w opinii biegtego. Wyliczenie przez biegtego wysokosci tej
kwoty dotyczy za$ wynagrodzenia za prace w niedziele, Swieta, za dyzury oraz
godziny nadliczbowe. Niestaranne sformutowanie zawarte pkt 1 pisma
petnomocnika powoda — bez wymienienia wszystkich elementéw wynagrodzenia za
prace, o jakie powod wnosit w pozwie — nie dawato podstaw do stwierdzenia, ze
obecnie domagat sie jedynie wynagrodzenia za prace za dyzury, zwlaszcza ze w
czasie dyzuru nie $wiadczyt pracy, a jedynie pozostawat w gotowosci do jej
swiadczenia. Co wiecej, petnomocnik strony pozwanej miat petng swiadomosg¢, ze
powod nie zrezygnowat z naleznosci wymienionych w pozwie, co wynika z
pertraktacji ugodowych prowadzonych po rozprawie z 3 lipca 2020 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 16 listopada 2020 r.
wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na

podstawach:



1) naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w
zwigzku § 33 ust. 4 regulaminu wynagradzania pracownikow z 12 lipca 2013 r;
art. 25 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412) w zwigzku z art. 149 § 2 k.p. i art. 128
§1k.p,;

2) naruszenia przepisow postepowania: art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 321 § 1 k.p.c.; art. 322 k.p.c. w
zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku § 33 ust. 4 regulaminu wynagradzania;
art. 322 k.p.c.; art. 233 §1 k.p.c.

Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowedgo za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, kwestionujgc wadliwe — jej zdaniem —
stanowisko Sgdu meriti w przedmiocie relacji miedzy postanowieniami regulaminu
wynagradzania i przepisami Kodeksu pracy w sytuacji uregulowania wysokosci
ryczattu za nocleg w regulaminie wynagradzania, a takze na btedne zastosowanie
art. 322 k.p.c. w sprawach o ryczat za noclegi. Ponadto strona skarzgca zarzucita
razgce naruszenie przez Sgd meriti art. 321 § 1 k.p.c. i orzeczenie ponad zgdanie

pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., czyli gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze istnieje
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformutowanego
w skardze podczas jej merytorycznego rozpoznania.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W Swietle zarzutéw strony skarzgcej, majgcych swiadczy¢ o oczywistej

zasadnosci skargi, nalezy mie¢ na uwadze, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 26



pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28) podkreslono nie tylko,
ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) w sposob
mniej korzystny niz to wynika z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., lecz takze i to, ze sgd ma prawo (obowigzek)
szacunkowo bada¢, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych jego organizm
warunkach. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne
okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub
nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaC z rozwigzania przewidzianego w
art. 322 k.p.c. Podobnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy juz wczesniej, podkreslajgc,
ze przy ustalaniu lub miarkowaniu kwoty naleznego ryczattu za nocleg nalezy
uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci konkretnej sprawy, a jezeli Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien
skorzystac¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2017 r., I PK 28/16 (LEX nr 2323651). Sad Najwyzszy uznat, ze przy ocenie
roszczenia pracownika sgd ma obowigzek weryfikowania, czy postanowienie
regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do przyznania swiadczenia ($wiadczen)
rekompensujgcych podréz stuzbowg w sposob pozorny Ilub symboliczny
(marginalny). Ocene te nalezy odnosi¢ do komfortu nocowania w kabinie
samochodu oraz poniesionych przez pracownika wydatkbw postojowych
(parkingowych).

Majgc na uwadze dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia art. 322 k.p.c. —
przepis ten moze by¢ zastosowany w sprawie. Nie budzi tez zastrzezeh poglad
Sgdu Okregowego, ze ustalenie wysokosci ryczattu za nocleg z kwocie 10 zt
(2,40 euro) nie dawato kierowcy realnej mozliwosci zaspokojenia potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. Ponadto, skoro z jednej
strony nowy regulamin wynagradzania z 17 grudnia 2014 r. przewidywat ryczatt za
noclegi w podrozy stuzbowej w wysokoséci 150 zt, a dodatkowo skarzgca nie

przedstawita Zzadnych argumentow mogacych przemawia¢ za tym, ze kwota



ryczaftu ustalona w zaskarzonym wyroku w wysokosci 100 zt za nocleg nie
odpowiada przedstawionym wczesniej kryteriom, to réwniez i w tym zakresie
skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarga nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzaC ponad Zzgdanie. Przepis ten daje
miedzy innymi wyraz zasadzie dyspozycyjnosci, przejawiajgcej sie w zwigzaniu
sgdu granicami zgdania powoddztwa zaréwno co do przedmiotu zgdania, jak i jego
wysokosci. W rezultacie sgd ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego
orzeczenia o zgtoszonym przez powoda zgdaniu. Samo pojecie zgdania okresla
art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien miedzy innymi zawierac
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych zgdanie to
uzasadniajgcych. Zgdanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz
takze jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie. Te elementy mogg podlegac
modyfikacji, przy zachowaniu ciggtosci toczgcego sie przed sgdem pierwszej
instancji postepowania, przez odpowiednig zmiane powddztwa na zasadach
okreslonych w art. 193 k.p.c.

Tres¢ zgdan powoda zostata sprecyzowana w piSmie procesowym
petnomocnika powoda z 2 lipca 2020 r. ztozonym po wydaniu opinii przez biegtego.
Jak przyjagt Sad Okregowy, z pisma tego nie wynika, aby powdd w jakimkolwiek
zakresie cofngt Zzgdania pozwu poza ograniczeniem roszczenia O zasgdzenie
ryczattbw za noclegi do kwoty 35.427 zt. Zgtoszone w tym pismie Zagdanie
zasgdzenia kwoty 12.356,61 zt powdd odnidst do wyliczenia zawartego w opinii
biegtego. Wyliczenie tej kwoty dokonane przez biegtego dotyczyto wynagrodzenia
za prace w niedziele, swieta, za dyzury oraz godziny nadliczbowe. Niefortunne
(niestaranne) okre$lenie tytutu tego zgdania przez petnomocnika powoda nie
zmienia faktycznego uzasadnienia wystgpienia z roszczeniem dotyczacym tej
konkretnej kwoty.

Akcentowanie przez strone skarzgcg odrebnych podstaw prawnych dla
roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, prace w niedziele i Swieta, za
dyzury jest nieadekwatne dla wykazania naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., gdyz

ustawodawca nie wymaga, aby powod okreslat podstawe prawng dochodzonego



zadania, jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu (da mihi factum dabo tibi
ius, facta probantur iura novit curia). Wskazanie przez strone podstawy prawnej jej
zgdan nie wigze sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumciji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktore powinny by¢
zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, LEX nr 2613538; z 15 wrzesnia
2004 r., Ill CK 352/03, LEX nr 589984).

Powdd konsekwentnie podnosit na uzasadnienie swoich zgdan, ze w ramach
Swiadczonej pracy odbywat podroze stuzbowe jako kierowca, nocujgc w kabinie
samochodu i zapewniajgc w ten sposob ochrone pojazdu i znajdujgcego sie w nim
tadunku. Dodawat takze, ze nagminnie wykonywat prace ponad obowigzujgce go
normy czasu pracy, za co nie zostat mu udzielony czas wolny ani wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. W pismie procesowym z 2 lipca 2020 r. powdd
zmodyfikowat powddztwo w ten sposob, ze po wydaniu opinii przez biegtego zgdat
od strony pozwanej zasgdzenia na jego rzecz kwoty 12.356,61 zt. Z tak okreslonym
zgdaniem koresponduje tre$¢ wyroku i zasgdzenie kwoty 12.356,61 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta, za dyzury, za prace w godzinach
nadliczbowych z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Odnoszgc sie do
kwestionowanej przez strone skarzgcg precyzji w okresleniu podstaw prawnych
zgdania powoda, nalezy podkreslic, ze pismiennictwo i orzecznictwo zgodnie
przyjmuja, ze zadanie pozwu (odpowiednio pisma modyfikujgcego powddztwo)
moze podlega¢ wykfadni, zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda,
a w sytuacji watpliwej, obok jego brzmienia, nalezy uwzgledniaC zakres
wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformutowania zgdania w sposob
budzgcy watpliwosci, sgd moze je odpowiednio zmodyfikowac, jednak nie moze
zasgdzac czegos innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg
powoda. W rozpoznawanej sprawie nie sposoéb przyjgé, ze Sad Okregowy w
sposob oczywisty naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze strona
skarzgca nie zdofata wykazadé, ze istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania jej

skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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