Sygn. akt | PSK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Urzedowi Gminy Z.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r., zasadzit od
pozwanego Urzedu Gminy Z. na rzecz powoddki A. F. kwote 12.807 zt brutto tytutem
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia
zaptaty (pkt 1); oddalit powédztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 2 czerwca 2019 r., oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjgt je za wiasne. Podzielit réwniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z nich za$ wynikato, ze obiektywne przestanki

wskazujg na to, ze powodka w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego (dokonanego



z uwagi na likwidacje Zespotu ds. Rozwoju i Pozyskiwania Srodkéw Zewnetrznych i
utworzenie Referatu Rozwoju i Pozyskiwania Srodkéw Zewnetrznych) faktycznie
zostata zdegradowana w zakresie stanowiska, co wigzato sie z utratg dodatku do
wynagrodzenia w znacznej wysokosci, tj. w kwocie 495 zt i podporzadkowaniu
kierownikowi dziatu, w ktérym miata pracowacC. Trudno =zatem w takich
okolicznosciach przypuszczac, ze powoddka jako wieloletni pracownik, do ktérego
nigdy nie byto zastrzezen do wykonywanych zadan, przyjmie nowe niekorzystne
warunki pracy. Pozwany, sktadajgc powddce tej tresci propozycje, powinien sie
liczy¢ i przewidywac decyzje powddki o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy
i ptacy. Doprowadzito to do wniosku, Zze w realiach niniejszej sprawy
zaproponowanie powodce niekorzystnych dla niej warunkéw pracy i ptacy na
stanowisku, ktérego utrzymywanie byto nieuzasadnione z punktu widzenia
intereséw pracodawcy, moze zostaC poczytane jako proba unikniecia obowigzku
wyptaty odprawy w sytuacji, gdyby pracodawca od razu zdecydowat sie na
wypowiedzenie umowy o prace.

Z tych powodéw Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
spetnione zostaty przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.; dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych), gdyz, jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze by¢ uznane
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli z
poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie
prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzys¢ pracownika. W takiej sytuaciji,
rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy
pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne
stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkéw
pracy lub ptacy i wtedy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem
zmieniajgcym mozna uznac za zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub za

obiektywnie nie do przyjecia.



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc:

(-) naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,, przez takie
skonstruowanie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze jego tresc
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia oraz ,do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego”, a w
konsekwencji razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji oraz ograniczenie sie przez Sad drugiej instancji wytgcznie do
krytycznej oceny zarzutow podniesionych w apelacji oraz dokonanie niepetne;
oceny okolicznosci sprawy, w szczegolnosci przyjmowanie niektorych zatozen,
takich jak rzeczywiste okolicznosci motywujgce powddke do odmowy przyjecia
nowych warunkéw pracy za fakty, podczas gdy sg to okolicznosci, ktére wymagaty
udowodnienia, a ich ocena wymagata obszernej i obiektywnej analizy w
uzasadnieniu wyroku, czego nie dokonat ani Sgd pierwszej, ani Sad drugiej
instanciji;

(-) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 10 w zwigzku z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez:

(a) btedng ich wyktadnie i w konsekwencji niezasadne uznanie, ze
zachowanie powodki oraz okolicznosci, w jakich nie przyjeta wreczonego jej
wypowiedzenia zmieniajgcego, przesgdzajg o tym, ze rozwigzanie umowy 0O prace
miato miejsce wylgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, co z kolei
implikuje obowigzek wyptaty przez pracodawce stosownej odprawy, podczas gdy
zaproponowane jej warunki byty obiektywnie atrakcyjne oraz przewidywaty
mozliwos¢ rozwoju oraz pracy nad wiekszymi projektami i nie sposob uznaé, ze
odmowa ich przyjecia spowodowana byta ich jakoby ich niekorzystng trescig;

(b) ich niezasadne zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki odprawy,
podczas gdy w sprawie nie zostaly spetnione przestanki umozliwiajgce ich
zastosowanie, a w szczegolnosci nie zostata zrealizowana przestanka rozwigzania
umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z uwagi na fakt, ze powodka przez
nieprzyjecie zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy
przyczynita sie do rozwigzania umowy o prace, co z kolei przesgdza o niemozno$ci

zasgdzenia na jej rzecz odprawy;



- art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez:

(a) btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze przyczyny
niedotyczgce pracownikow stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy z powodkg w sytuacji, gdy to pracownik (powoédka) przyczynit sie do
owego rozwigzania umowy przez nieprzyjecie zaproponowanych warunkow pracy i
to w sytuacji, gdy - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego - zaproponowane
stanowisko obejmowato tozsame obowigzki (poza zajmowaniem funkciji
koordynatora) i tozsame wynagrodzenie, jak dotychczas, a powoddka zostata
jedynie pozbawiona dodatku wynikajgcego z petnionej funkcji koordynatora, ktorej
to funkcji pracodawca nie mogt powotaé w referacie, do ktérego wigczony zostat
zespot, co sumarycznie sprawito, ze powodka miataby wynagrodzenie nizsze
jedynie o 13%, co nie wptywa jednak na ocene, ze gdyby powddka przyjeta
zaoferowane jej warunki pracy w wypowiedzeniu zmieniajgcym, to do rozwigzania
umowy by nie doszto;

(b) btedng wyktadnie jego przestanki, tj. w jakiej sytuacji rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika stanowi wytgczny powdd
rozwigzania stosunku pracy, a w konsekwencji btedne uznanie, Ze odmowa
przyjecia przez powodke warunkow pracy, ktére obejmowaty wynagrodzenie
jedynie o 13% nizsze od dotychczas otrzymywanego (z uwagi jedynie na brak
dodatku funkcyjnego, a nie z uwagi na obnizenie wynagrodzenia), nie stanowi
przyczynienia sie powodki do rozwigzania umowy o prace, a jakoby Swiadczy o
tym, Ze przyczyny rozwigzania umowy lezg wytgcznie po stronie pracodawcy;

(c) btedng wyktadnie przestanki przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
bedgcych jednoczesnie wytaczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy i uznanie,
ze odmowa przyjecia przez pracownika sumarycznie nizszego jedynie o kilkanascie
procent wynagrodzenia nie stanowi wspotprzyczyny po stronie pracownika w
rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy sama okoliczno$¢ zaproponowania przez
pracodawce nizszego wynagrodzenia na nowym stanowisku nie stanowi a priori, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezy wytgcznie po stronie pracodawcy;

(-) btedng wyktadnie i uznanie, ze dtugotrwata absencja powodki w pracy

spowodowana chorobg nie stanowita wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze Sgdy naruszyty
art. 10 i 8 ustawy o zwolnieniach grupowych przez ich btedng wyktadnie, jak i przez
ich niewlasciwe zastosowanie ,w sytuacji niespetnienia przez powodke przestanek
implikujgcych mozliwos¢ zasgdzenia na jej rzecz odprawy. Sady w niniejszej
sprawie dokonaty btednej wyktadni przestanki rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia, ktére z uwagi na wskazane uchybienia prawne, winno zosta¢
uchylone. Nadto, Sad btednie zastosowat w niniejszej sprawie ww. artykuty
niezasadnie przyjmujgc brak przyczynienia sie powddki do rozwigzania stosunku
pracy i biednie uznajgc, iz przyczyny rozwigzania umowy niedotyczgce
pracownikow byty wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy”.

W ocenie skarzgcego, oczywistosC¢ ta ,przejawia sie wiec takze i w
koniecznoéci zbadania przez Sad Najwyzszy wskazanych wyzej watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z wyktadnig wskazanych przepisow, tak by proces
stosowania prawa w oparciu o dokonywang przez Sad wyktadnie norm prawnych
nie doprowadzit do naruszenia norm prawnych ani tych lezgcych po stronie
pracownika, ani pracodawcy”. ,Nie ulega jednak watpliwosci, iz z uwagi na oparcie
tresci rozstrzygniecia na poddanych btednej wyktadni, a w konsekwenciji
niezasadnie zastosowanych normach, prawomocne orzeczenie winno zostaé
uchylone, co rowniez przemawia za faktem, iz niniejsza skarga jest oczywiscie

uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT

wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
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[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291; z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX
nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie takze, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia, poniewaz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawarto
zadnego argumentu odnoszgcego sie do niniejszej sprawy, ktéry modgtby
potwierdzi¢ kwalifikowane naruszenie prawa.

Trzeba tez dodac¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie prawem do
odprawy pracownika, ktory odmowit przyjecia nowych warunkéw pracy, w efekcie
czego doszto do rozwigzania stosunku pracy. W wyroku z 27 sierpnia 2013 r.,
Il PK 340/12 (LEX nr 1409529) stwierdzono, ze rozwigzanie stosunku pracy z
uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub
ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw
wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzysc
pracownika. W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 ustawy o0 zwolnieniach grupowych. W takiej bowiem sytuacji
rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy
pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne
stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkow
pracy lub ptacy.

Z kolei w wyroku z 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11 (LEX nr 1219488)
podkre$lono, ze ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy
stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, nalezy do sadu
rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustaleh faktycznych, co nie podlega
weryfikacji przez Sgd Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjaé, ze sad dokonujgc takiej
oceny powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991, z. 9,
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poz. 212; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40).
Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe
warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyja¢. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny sgd powinien mie¢ na
uwadze, ze jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku
proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 19,
poz. 576). Mozna wiec przyjac, ze ztozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy
korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy.
Za takim podejsciem przemawia takze okolicznosé, ze odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje pracownikom, ktérzy
tracg prace z przyczyn, ktére ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktorym
pracodawca zmienia warunki pracy lub ptacy i proponuje w dobrej wierze dalsze
zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢
zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z
wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uzna¢ za zmierzajgce do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe
warunki, ktore obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru propozyciji
pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma
on prawo to uczynic.

W niniejszej sprawie Sgd ocenit, ze wypowiedzenie zmieniajgce stanowito
prébe unikniecia obowigzku wyptaty odprawy. Pracodawca bowiem nie zdecydowat
sie na wypowiedzenie umowy o prace, ale zaproponowat powddce stanowisko,
ktére z jednej strony wigzato sie z jej degradacjg i pogorszeniem warunkow
finansowych (utrata stanowiska koordynatora i zwigzanego z nim dodatku
funkcyjnego), wiedzgc, ze powddka sie na to nie zgodzi, z drugiej zas strony
utrzymywanie zaproponowanego stanowiska byto nieuzasadnione 2z punktu
widzenia interesébw pracodawcy. W istocie zatem uznat, Zze dokonane

wypowiedzenie intencjonalnie (ze strony pracodawcy) zmierzato do rozwigzania
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stosunku pracy. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze Sgd dokonat oczywiscie
btednej wyktadni przepisow prawa materialnego (wskazanych w podstawach
kasacyjnych) czy tez je zastosowat sprzecznie z ich brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretaciji.

Warto rowniez odnotowaé, Zze zarzut nieuwzglednienia przez Sad, ze
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowita dtugotrwata absencja
powodki w pracy spowodowana chorobg, dotyka ustalen faktycznych. Tymczasem,
skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, to i o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowac
na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX
nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej
instancji w petni podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instanciji, to
nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604 ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

Jesli w stwierdzeniu skarzgcego, ze oczywistoS¢ skargi kasacyjnej
.przejawia sie wiec takze i w koniecznosci zbadania przez Sad Najwyzszy
wskazanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z wykfadnig
wskazanych przepiséw” zawiera sie argument, ze istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki
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przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr 1365662).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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