Sygn. akt | PSK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XI Pa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 675
(szescéset siedemdziesiagt pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powoddka M. O. wniosta odwotanie od wydanej przez pozwang S. S.A. w B.
decyzji odmawiajgcej wyptaty rekompensaty w kwocie 10.000 zt z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla. Domagata sie przyznania jej prawa do tego
Swiadczenia, twierdzac, ze ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego nie pozbawia
jej statusu wdowy po zmartym mezu pracowniku gorniczym.

Pozwana S. wniosta o oddalenie powddztwa i podniosta, ze powddce nie
przystuguje nalezna wdowom po pracownikach kopaln rekompensata, poniewaz

utracita status wdowy, zawierajgc ponowny zwigzek matzenski.



Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 10.000 ztotych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zong C. G. pracownika KWK
SW.” w M., ktéry zmart 21 lipca 1989 r. w wyniku wypadku przy pracy. W okresie
zatrudnienia maz powddki pobierat deputat weglowy. W dniu 1 kwietnia 1990 r.
powodka ponownie wyszta za mgz. Od chwili Smierci meza powddka ma ustalone
prawo do renty rodzinnej po gorniku. Od osiggniecia przez nig 50-go roku zycia
prawo to przyznano jej na state. Powddka nadal pobiera rente rodzinng po
pierwszym mezu. Deputat weglowy po mezu pobierata do momentu zaprzestania
jego wyptaty w 2014 r.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 23 listopada
2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezpfatnego wegla przez osoby
niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego, przyjat, ze warunkiem
koniecznym dla uzyskania prawa do rekompensaty jest: posiadanie statusu wdowy
i ustalonego prawa do renty rodzinnej po zmartym gérniku oraz posiadanie w
trakcie pobierania swiadczenia rentowego uprawnienia do bezptatnego wegla
zgodnie z zaktadowymi przepisami prawa pracy. Zdaniem Sgdu powodka spetnita
te przestanki.

Sad zwrécit uwage, ze ustawa z dnia 23 listopada 2018 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym zawiera w art. 2 ust. 2 poszerzong definicje wdowy po zmartym
gorniku, w zwigzku z czym powodka nie moze by¢ eliminowana z grona oso6b
uprawnionych do rekompensaty.

Powoddka nie utracita prawa do deputatu weglowego z chwilg zawarcia
kolejnego zwigzku matzenskiego rowniez ze wzgledu na obowigzujgce w KWK ,W.”
w chwili $mierci pierwszego meza postanowienia zatgcznika nr 32 do ZUZP z
1980 r. Zgodnie art. 9 § 2 k.p., postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne
dla pracownikbw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych, ponadto, zgodnie z art. 240 § 2 k.p., uktad zbiorowy pracy nie
moze naruszac praw osoéb trzecich. Postanowienie wytgczajgce prawo wdowy do

bezptatnego wegla z chwilg ponownego zamazpojscia jest mniej korzystne niz



przepis ustawy, ktérej ustawowa definicja wdowy rozszerza to pojecie takze na
osobe po zawarciu ponownego zwigzku matzenskiego. Dlatego regulacja uktadowa
nie moze by¢ uwzgledniona w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego wniosta pozwana Spoétka, domagajac
sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r., oddalit apelacje
pozwanej.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, ze ponowne zawarcie przez powodke zwigzku matzenskiego nie
powoduje utraty przez nig prawa do rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego
wegla. Przesgdza o tym jednoznacznie tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada
2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla, ktéry wyraznie stanowi, ze za wdowy i wdowcow uznaje sie rowniez osoby,
ktore ponownie zawarty zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca.
Celem tego przepisu, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy, byto zatozenie
ustawodawcy, aby zrownac sytuacje wszystkich wdow, takze tych, ktére ponownie
wyszly za maz. Sytuacja takich wdow byta wczesniej zréznicowana, zalezata
bowiem od tego, kiedy nastgpita Smier¢ meza. Pod rzadami Ukfadu Zbiorowego
Pracy dla Przemystu Weglowego z 1957 r., 1975 r. i 1980 r. ponowne zawarcie
zwigzku matzenskiego przez wdowe po pracowniku, emerycie lub renciscie
powodowato wygasniecie jej uprawnienia do deputatu weglowego. Za$ na
podstawie UZP z 1991 r. i porozumienia z 20 grudnia 2004 r. zawartego przez
zarzgd Kompanii Weglowej z organizacjami zwigzkow zawodowych powtdrne
zamazpojscie nie powodowato utraty prawa do swiadczenia.

Sad Okregowy, dokonujgc wyktadni celowosciowej, autentycznej i
systemowej, stwierdzit, ze celem ustawodawcy, ktéry wprowadzit art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym byto objecie
prawem rekompensaty wszystkich wdéw i wdowcow, ktorzy ponownie zawarli
zwigzek matzenski i spetniajg pozostate warunki ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego wniosta pozwana Spétka,

domagajac sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu



do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia w catosci i zmiany przez
oddalenie powddztwa.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania: art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 327 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c.,
382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c., art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszenia
przepisow prawa materialnego: art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23
listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez
osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa goérniczego, art. 9 § 2 k.p,,
art. 239 § 1i 2 k.p., art. 240 § 1-3 k.p., art. 2413 § 1i 2 k.p. oraz § 18 ust. 1 pkt 6
zatgcznika nr 32 Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1 lutego
1980 r. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

W ocenie skarzgcej okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co pozwoli na wyjasnienie:

1) czy ustawa z dnia 23 listopada 2018 r. oswiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29; dalej: ustawa), a w szczegdInosci art. 2 ust. 2
tej ustawy, przyznaje i moze przyznawac prawo do bezptatnego wegla i prawo do
rekompensaty miedzy innymi wszystkim wdowom i wdowcom po pracownikach
zmartych w trakcie trwania stosunku pracy w przedsiebiorstwie gérniczym, ktorzy
ponownie zawarli zwigzek matzenski, i czy w tym wzgledzie moze zastgpic
postanowienia uktadu zbiorowego pracy okreslajgce zasady utraty uprawnienia
wdowy, ktéra ponownie wyszta za magz, do bezptatnego wegla;

2) czy prawidtowe jest przyznanie s$Swiadczenia rekompensacyjnego nha
podstawie ustawy wdowie po pracowniku przedsiebiorstwa gérniczego zmartym w
trakcie trwania stosunku pracy, ktéra ponownie wyszta za maz, z powotaniem sie

jedynie na art. 2 ust. 2 ustawy i bez rzeczywistego zbadania w dwuinstancyjnym



postepowaniu jej uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, czy tez warunkiem przyznania tego swiadczenia jest
posiadanie przez wdowe, zwtaszcza od momentu ponownego zawarcia zwigzku
matzenskiego, prawa do bezptatnego wegla na podstawie zaktadowych przepiséw
prawa pracy.

Ponadto pozwana Spoétka powotata sie oczywiste naruszenie prawa
procesowego i materialnego, co sprawia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem sporu (a nastepnie zaskarzenia) w rozpoznawanej sprawie
byta zasadnos¢ roszczenia powodki o zaptate kwoty 10.000 zt jako rekompensaty z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, czyli w istocie ekwiwalentu pienieznego
za przystugujacy jej mezowi deputat weglowy, do ktérego nabyta prawo na
podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971) oraz
ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego
wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa goérniczego (Dz.U. z
2019 r., poz. 29).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w taki sposéb przedmiot sporu bez
watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, LEX 948795; z 6 lutego 2020 r., 11 UK 273/18, LEX nr 3017793).



Deputat weglowy to czes¢ wynagrodzenia za prace dostarczana
pracownikowi w naturze. Na podstawie uktadow zbiorowych pracy pracownicy
przedsiebiorstw przemystu goérniczego (przede wszystkim kopaln) otrzymywali
Swiadczenie w naturze w postaci bezptatnego wegla. Celem wprowadzenia ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezpfatnego wegla byto zrekompensowanie — do pewnego stopnia, w
ramach mozliwoéci budzetu panstwa — strat finansowych poniesionych przez osoby,
ktére otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalent pieniezny za wegiel
na podstawie uktadéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien, a
nastepnie utracity to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie uktadéw
zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu ustawy miata
nastgpi¢ przez wyptate z budzetu panstwa Swiadczenia rekompensacyjnego z
tytutu trwatej utraty prawa do bezptatnego wegla.

Nie moze ulegaC¢ watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa miesci sie w
kategorii spraw o deputaty lub ich ekwiwalent (w tym przypadku deputat weglowy
lub jego ekwiwalent). Za utrate prawa do bezptatnego wegla (deputatu weglowego)
lub ekwiwalentu za bezptatny wegiel osoby uprawnione miaty otrzymac
rekompensate.

Deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie sg traktowane jako
skfadniki wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1986 r., |ll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o ich zaptate sg
roszczeniami majgtkowymi. Rzecz w tym, ze mimo majgtkowego (ptacowego)
charakteru tych $wiadczen ustawodawca wytgczyt dopuszczalnosS¢ wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju roszczeniach.

W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powodki o zasgdzenie
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podlegata ona odrzuceniu na
podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczgcych rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla
(por. postanowienia: z 9 grudnia 2020 r., | PK 211/19, LEX nr 3182902; z 18
listopada 2020 r., | PK 228/19, niepubl.; z 12 stycznia 2021 r., | PSK 3/21, niepubl.;



z 13 kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, niepubl., z 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21,
niepubl.; z 22 lipca 2021 r., | PSK 61/21, niepubl.; z 30 wrzesnia 2021 r., niepubl.).

Niezaleznie od niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym w chwili wydawania zaskarzonego wyroku wdowy
po zmartym emerycie goérniczym, ktdre miaty ustalone prawo do renty rodzinnej po
takiej osobie i pobierajg takg rente, a ktore ponownie zawarty zwigzek matzenski,
nie tracity uprawnienia do rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla,
co wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2018 r., zgodnie z ktdérym za
wdowy i wdowcow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzeci, lit. b i d oraz
art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r., uznaje sie réwniez osoby,
ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca. Tej
regulacji ustawowej nie mogg uchyla¢c ani zmieniaé postanowienia ukfadow
zbiorowych pracy lub innych porozumien zbiorowych zawartych przez pracodawce
ze zwigzkami zawodowymi (art. 9 § 2 k.p.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



