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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 14/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(LT.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r., IV P
1/22, przywrécit powoda T. M. do pracy w pozwanej W. Spotce Akcyjnej z siedzibg
w T. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), natozyt na pozwang
obowigzek dalszego zatrudnienia powoda na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (pkt 2), zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 26.156,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w pozwanej (pkt 3), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci (pkt 4), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 180,00 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia
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sie wyroku do dnia zaptaty tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 5),
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w
Wieluniu kwote 3.957,00 zt tytutem optaty (pkt 6).

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2022 r., IV Pa 14/22, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje pozwanej oraz
zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta naruszenie: 1) 233 § 1 w zwigzku
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; 2) art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100
§1i§2pkt2,4i6k.p.;3)art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 6 w zwigzku z art. 8 k.p.; 4) art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca (pozwana) uzasadnita
przestankami okreslonymi w art. 398° §1 pkt 2 i 4, to jest potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze wyptywajgcg z tego oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjne;.

W ocenie pozwanej zagadnieniem, ktore powinno zosta¢ rozpatrzone jest
dopuszczalno$¢ przyjmowania przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen Sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest
kwestionowanie wtasnie w catosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wyroku. Zdaniem skarzgcej mozliwosC przyjmowania za wiasne ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji powinna by¢ obwarowana obowigzkiem
szczegoOtowego uzasadnienia takiego stanowiska. Pozwana podniosta réwniez, ze
istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisdbw prawa procesowego,
zwlaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc ustalen
sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane. Prawidtowa
analiza materialu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad drugiej

instancji do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktore poczynit Sad pierwszej
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instancji. Brak dokonania jakichkolwiek dogtebnie merytorycznych rozwazan
poszczegolnych kwestii, doprowadzit do szeregu uchybien skutkujgcych zaréwno
naruszeniem przepisdw postepowania, jak i przepisbw prawa materialnego w
postaci naruszenia art. 52 i art. 8 k.p. oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Taki stan rzeczy sprawit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. W toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie dokonano nalezytej wyktadni
powotanych przepisow, przez co wywiedzione zostato nieprawidiowe stanowisko
umozliwiajgce powodowi naduzycie prawa podmiotowego i objecie ochrong przed
wypowiedzeniem stosunku pracy pracownika, ktory na skutek podjetych przez
siebie czynnosci dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych
przez nieuzasadnione reprezentowanie klienta w toku postepowania aukcyjnego,
czym dopuscit sie naruszenia wszelkich regut obowigzujgcych u pozwanej, w tym
nie dochowat oczekiwanej wzgledem wieloletniego pracownika nalezytej
starannosci i dopuscit sie czynnos$ci zagrazajgcych interesom pracodawcy.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie
do art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie -

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria - istnieje potrzeba rozpoznania
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skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca opiera swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreS$lenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03
niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, LEX nr 2745011, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze (choéby
przyktadowe) wskazanie orzeczeh, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
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jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez skarzgcego na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Skarzgca Spodtka powotuje sie na potrzebe rozstrzygniecia watpliwosci
dotyczacych dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o te przestanke, bowiem mozliwos¢ przyjecia
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji zostata
aktualnie bezposrednio wyrazona w art. 387 § 2! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji powinno znalez¢ sie: 1) wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze
sad drugiej instancji zmienit lub uzupemit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji

przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit dowody
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przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawiera¢ ustalenie faktow, ktoére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjgt za wlasne oceny sadu pierwszej instancji. Przedstawiony przez
skarzgcg problem zostat takze rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
nie zachodzi potrzeba zmiany przyjetego stanowiska. W wyroku z dnia 20 stycznia
2010 r., Il PK 178/09 (LEX nr 577829) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji nie musi powiela¢ ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sgd odwotawczy, ze podziela
ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wilasne. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17 (OSNP 2019 nr 8, poz. 98) przyjat
tez, ze na sagdzie odwotawczym cigzy obowigzek wskazania w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktow, ktoére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie ma natomiast obowigzku
szczegotowego odnoszenia sie do kazdego z wielu apelacyjnych zarzutéw
dotyczgcych zakwestionowania kolejnych poszczegdlnych ustalen faktycznych oraz
oceny kolejnych elementéw lub aspektéw zeznan przestuchanych swiadkéw lub
stron, jezeli podziela w ogdolnosci ocene dowoddéw dokonang przez sad pierwszej
instancji oraz akceptuje w catosci ustalony przez ten sgd stan faktycznych. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX



| PSK 165/22 7

nr 2542602; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061).

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢ pozwana powotuje rOwniez naruszenie prawa procesowego,
zwlaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan. Taki sposdb formutowania
tej przestanki w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych
przez Sady, co przed Sadem Najwyzszym nie moze mieé¢ miejsca z uwagi na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie podnosit, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Wyklucza to mozliwosc
oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
bezposrednio i dostownie reguluje ocene dowodoéw (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829 oraz z dnia 12 stycznia
2011 r., Il UK 205/10, LEX nr 785670). Zwracat takze uwage, ze zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowoddow, okreslony w
art. 398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powoltywania sie przez skarzgcego
na wadliwos$¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na btednym ustaleniu faktéw
lub niewfasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2011 r., 1l CSK 72/10, LEX nr 927819).

Przedstawione argumenty przemawiajg za oceng, ze skarga kasacyjna
pozwanej nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania w oparciu o przestanki
powotane przez skarzgcg Spotke.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[at]
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