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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko Politechnice w G.

0 odszkodowanie za niewyptacenie dodatku funkcyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

wniosku petnomocnika powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego od rozpoznania wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Renaty Zywickiej od rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2024 r. w przedmiocie oddalenia

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Renaty Zywickiej,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy procesowi powoda wniesli zarowno o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania wniosku skarzgcego o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej od rozpoznania skargi
kasacyjnej, jak i o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
oddalenia wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Renaty

Zywickiej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sedzia Sgdu Najwyzszego Renata Zywicka zostata wyznaczona do
rozpoznania sprawy skarzgcego L. D. na etapie przedsgdu. W pismie z 24 stycznia
2024 r. petnomocnicy skarzgcego wniesli o wytgczenie sedziego od orzekania w tej
sprawie z powotaniem sie na art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku powotano sie na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-
625/18), uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/2) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (skarga nr
43447/19 i inne). Wniosek petnomocnikéw procesowych powoda z 18 kwietnia
2024 r. (z datg wptywu 23 kwietnia 2024 r.) o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
zatem stat sie bezprzedmiotowy, poniewaz Sad Najwyzszy w sktadzie sedziego
Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego rozpoznat wniosek o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej i postanowieniem z 5 marca 2024 r. w sprawie
| PSK 16/23 oddalit wniosek.

Niezaleznie nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna kwestionowa¢ powotania
sedziego na urzad. Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy Ilub inny organ wfadzy zgodnosSci z prawem powotfania
sedziego lub wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci” (art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Ustréj i postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Polskie prawo decyduje w tym zakresie, co
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Oznacza to, ze wytgczenie sedziego jest Scisle okreslone w ustawie, a zatem nie
moze by¢ dowolne. Odwotanie sie we wniosku do uchwaty Sgdu Najwyzszego oraz
orzecznictwa ponadnarodowego nie zmienia oceny, ze decyduje polska ustawa

(a nie przywotany akt wykonawczy) zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.
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W literaturze przedmiotu M. Wiagcek ((w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 87, IV.
Zasady systemu zrodet prawa w RP) wskazuje sig, ze: 1) na poziomie Konstytucji
dokonano zamkniecia katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego;
stanowienie prawa powszechnie obowigzujgcego jest dopuszczalne tylko w
formach przewidzianych w Konstytucji i tylko przez podmioty, ktérym Konstytucja
powierza w tym zakresie kompetencje prawodawczg; 2) jednoznacznie wskazano
na dopuszczalny zakres materii prawnych, jakie mogg staC sie przedmiotem
regulacji w aktach prawa wewnetrznego, a wiec w szczegdlnosci w uchwatach
rzgdowych Ilub zarzgdzeniach ministrow (art. 93 Konstytucji); 3) Konstytucja
odrzucita PRL-owskg koncepcje wytgcznosci ustawy (...) art. 92 Konstytucji); 4)
Konstytucja okreslita miejsce aktow prawa miedzynarodowego w systemie zrodet
prawa.

W wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 orzekt, iz art. 41 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z
2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie orzeczono w odniesieniu do
podstawy wytgczenia sedziego w procedurze cywilnej - art. 49 k.p.c. iudex
suspectus (wyroki Trybunatu z 23 lutego 2022 r., P 10/19 i z 2 czerwca 2022 r.,
P 13/19). W tym pierwszym rozstrzygnieciu wskazano, ze ze wzgledu na zbiezne
wzorce konstytucyjnie i obecne zarzuty wniosku argumentacja ta ma odpowiednie
zastosowanie na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. Art. 49 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek
okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do
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petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz
w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), a takze unijne (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego,
prawidlowo umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, ze w
konsekwencji kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i w konsekwencji kazdorazowo sad z udziatem takiego sedziego jest
nienalezycie obsadzony. Gdy zas$ chodzi o prymat prawa europejskiego, to w
przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a ponadnarodowym to
dla sadu polskiego pierwszenstwo powinno mieé¢ orzeczenie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r., P 7/20; z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 10 marca 2022 r.,
K 7/21). Oznacza to, ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).
Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w
Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3 Konstytucji), a przepis ten nie przyznaje
ustawodawcy prawa do modyfikowania istoty konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09 wraz
ze zdaniem odrebnym sedziego TK Piotra Tulei do uzasadnienia wyroku).

Wskazane we wniosku argumenty nie uzasadniajg zatem wylgczenia
sedziego od orzekania, na podstawach wskazanych we wniosku — art. 45
Konstytucji RP art. 40 § 1 pkt 1 i art. 41 § 1 k.p.k., 49 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 3982
K.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.).
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