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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko R. F.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop, wydanie swiadectwa pracy, odszkodowanie, wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego R. F. kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M. J., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnidst o ustalenie,
ze tgczyt go z pozwanym R. F. stosunek pracy, o uznanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace i zasadzenie: kwoty 10.332 2zt tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, kwoty 5.166 zt tytutem wynagrodzenia za

sierpien 2017 r., kwoty 1.788,21 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a



ponadto o nakazanie pozwanemu wydania swiadectwa pracy i zasgdzenie kwoty
7.749 zt tytutem odszkodowania za niewydanie swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podat, ze tgczgca go z pozwanym umowa —
nazwana umowg zlecenia o zarzgdzanie taborem samochodowym - bylka w
rzeczywistosci umowg o prace, a dochodzone w niniejszym postepowaniu
Swiadczenia sg pochodng tgczgcego strony stosunku pracy.

Pozwany R. F. w odpowiedzi na pozew wnidst 0 oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom
powoda jakoby strony tgczyta umowa o prace. W ocenie pozwanego powdd nie byt
jego pracownikiem, lecz wspétpracujgcym z nim przedsiebiorca.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r., oddalit powodztwo w
zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, wydania Swiadectwa pracy, odszkodowania za niewydanie
Swiadectwa pracy oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania. Natomiast
roszczenie powoda dotyczgce wynagrodzenia za sierpien 2017 r. Sad pierwszej
instancji przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D. (jako roszczenie
niewynikajgce ze stosunku pracy).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg
— pozwany R. F. w zakresie Swiadczenia ustug transportowych, za$ powod w
zakresie ustug spedycyjnych. W ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej strony
zawarty 31 grudnia 2016 r. umowe, na mocy ktorej pozwany zlecit powodowi
zarzadzanie taborem samochodowym na stanowisku spedytora i jednoczesnie
upowaznit powoda do zawierania i wypowiadania umow transportowych. W umowie,
przygotowanej przez siebie, powdd postuzyt sie niemalze identyczng trescig jak w
umowach zawieranych przez niego z innymi przedsiebiorcami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg. Na podstawie tej umowy powdd — przy uzyciu wiasnych
narzedzi — pozyskiwat dla pozwanego zlecenia transportowe. Ustugi te swiadczyt
poza siedzibg pozwanego, zwykle w swoim domu lub pracujgc w samochodzie.
Za $wiadczone ustugi otrzymywat wynagrodzenie zalezne od wartosci pozyskanych

zlecen, wystawiajgc fakture VAT.



W dniu 20 lipca 2017 r. pozwany ztozyt powodowi pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy na koniec lipca 2017 r. Nastepnie, 29 sierpnia 2017 r., ponowit
swoje oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy.

Podczas obowigzywania umowy wytgcznie powod decydowat o czasie
wykonywania ustug, nie wykonywat zadnych biezgcych polecen pozwanego i nie
pozostawat do jego dyspozycji. Powodd nie miat ustalonego rozktadu czasu pracy,
nie korzystat z Zzadnych uprawnien pracowniczych. Byt w kontakcie telefonicznym z
pozwanym oraz jego kierowcami. W ten sposob informowat o pozyskiwanych
zleceniach transportowych, za co wystawiat faktury VAT. W okresie wspétpracy
powdd jednoczesnie swiadczyt ustugi na rzecz innych podmiotow. Ustugi byty tego
samego rodzaju, a zawarte z przedsiebiorcami umowy — identyczne jak umowa
zawarta z pozwanym. Powdd, podobnie jak w niniejszej sprawie, kierowat
nastepnie przeciwko innym przedsiebiorcom pozwy do innych sgdéw pracy o
ustalenie, ze tgczyly go z nimi stosunki pracy. W okresie wspoétpracy miedzy
stronami pozwany miat zastrzezenia do ustug wykonywanych przez powoda,
kwestionowat w szczegdlnosci zlecenia powyzej dopuszczalnej tadownosci swoich
pojazdow.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony nie tgczyta umowa o prace. W
szczegolnosci powdd nie podlegat kierownictwu ze strony pozwanego, nie
pozostawat do biezacej dyspozycji pozwanego jako ewentualnego pracodawcy, nie
miat ustalonego czasu pracy i sam decydowat o wykonywaniu ustug, ponoszgc w
zwigzku z tym ryzyko gospodarcze jako przedsiebiorca. W tym samym czasie
Swiadczyt ustugi na rzecz innych podmiotéw, co wykluczato pozostawanie do
dyspozycji pozwanego w charakterze pracownika. W ocenie Sgdu Rejonowego za
istnieniem stosunku pracy nie moze przemawia¢ udzielenie powodowi
upowaznienia do dziatania za pozwanego na gietdzie ofertowej czy tez
postanowienia umowy odsytajgce w niektérych kwestiach do Kodeksu pracy.

Z tych przyczyn Sad oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
oraz pozostatych roszczen pracowniczych, natomiast roszczenie powoda
dotyczgce wynagrodzenia za sierpien 2017 r. przekazat do wtasciwosci Sgdu
Rejonowego w D. jako sgadu wtasciwego do rozpoznania sporéw miedzy

podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg.



Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie charakteru stosunku
prawnego tgczgcego strony byta prawidtowa. Zarzuty skarzgcego sprowadzaty sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i interpretacjg
dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Apelujgcy przeciwstawit bowiem
ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swojg witasng analize zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz wiasng ocene wybranych pogladéw orzecznictwa,
ktére nie przystajg jednak do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Na tej
podstawie btednie wywodzit, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala na ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia. Wbrew twierdzeniom
powoda nie sposéb jednak przyjac, ze strony tgczyta umowa o prace. tgczaca
strony umowa o $wiadczenie ustug byta wyrazem swiadomej decyzji i woli stron
stosunku zobowigzaniowego. Podobne umowy powdd zawierat z innymi osobami,
co wiecej w tym samym czasie prowadzit wtasne przedsiebiorstwo transportowe,
wobec czego nie mogt by¢ faktycznie zainteresowany zatrudnieniem u pozwanego
na podstawie umowy o prace. Nie bez znaczenia dla oceny woli stron przy
zawieraniu umowy jest okolicznos¢, ze projekt umowy zostat przygotowany przez
samego powoda, ktéry podpisujgc te umowe nie znajdowat sie w sytuacji
przymusowe;.

Wedilug Sadu Okregowego, w tgczacej strony umowie nie wystepowaty
gtdbwne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powdd Swiadczyt prace
podporzgdkowang. Pozwany nie wyznaczyt tez powodowi miejsca i czasu
wykonywania umowy. Sposob wynagradzania powoda byt typowy dla podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Za wykonang ustuge powod wystawiat
pozwanemu faktury VAT.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez naruszenia art. 459 k.p.c. w zakresie, w
jakim Sad Rejonowy przekazat roszczenie powoda dotyczgce wynagrodzenia za
sierpien 2017 r. do sgdu gospodarczego. Wydziat Pracy Sadu Rejonowego w B. —

jako rozpoznajgcy sprawe z zakresu prawa pracy z obszaru wiasciwosci tego Sgdu



— nie byt wlasciwy do rozpoznania roszczen o charakterze gospodarczym. Sgdem
wiasciwym do rozpoznawania tego rodzaju spraw jest Sad Rejonowy w D. Wydziat
Gospodarczy.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez apelacyjnego zarzutu niewaznosci
postepowania z uwagi na brak wilasciwego pouczenia powoda przewidzianego w
art. 477 k.p.c. W ocenie powoda, Sgd Rejonowy powinien byt pouczy¢ go, ze
niewykazanie istnienia stosunku pracy spowoduje oddalenie powddztwa. Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze przedmiotem pouczenia udzielonego stronie na
podstawie art. 477 k.p.c. sg roszczenia ptyngce z prawa materialnego, przy czym
rola sagdu polega na pouczeniu, a nie przekonaniu powoda do zmiany powodztwa
lub cofniecia pozwu. Sgd nie ma obowigzku pouczania powoda o bezzasadnosci
jego powbddztwa i dochodzeniu roszczen w inny sposéb, jezeli powdd
jednoznacznie formutuje swoje zgdania. Pouczenie powinno odnosic sie jedynie do
przedstawionego stanu faktycznego i dotyczy¢ roszczen pracowniczych, z ktorymi
powdd juz wczesniej nie wystepowat lub ktére zgtosit w mniejszym rozmiarze niz
mu przystugujacy. W ocenie Sagdu Okregowego powodowi nie przystugiwaty wobec
pozwanego roszczenia pracownicze i art. 477 k.p.c. nie miat do niego zastosowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst powadd,
zaskarzajgc wyrok ten w cafosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia: 1)
prawa materialnego: art. 353! k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 22 k.p., art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c., art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz 2) prawa procesowego: art. 479 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 k.p.c.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym na
rzecz strony powodowe.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢, poniewaz Sad drugiej instancji:

(-) dokonat wadliwej wyktadni art. 22 k.p., co doprowadzito do

nieuwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie za czynno$ci dokonywane przez



powoda na rzecz pozwanego zgodnie z zawartg miedzy stronami umowag oraz za
okres wypowiedzenia wskazany w umowie;

(-) uznat za uzasadnione wypowiedzenie umowy (o$wiadczenie pozwanego
o odstgpieniu od umowy) z 29 sierpnia 2017 r., nie dokonujgc na te okolicznosé
zadnych ustalen poza stwierdzeniem, ze tgczacy strony stosunek prawny nie byt
stosunkiem pracy.

Ponadto skarzgcy podniost, Zze zaskarzone orzeczenie w Sposob
kwalifikowany narusza zasady okreslone w art. 353 § 1 k.c. oraz narusza zakaz
pracy niewolniczej (bez wynagrodzenia) zawarty w art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda M. J. na rzecz pozwanego

R. F. kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni

prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudenciji, a



w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze wystepuje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS

2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko



wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek powinna dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z zachowaniem standardu
odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i
umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skargi profesjonalnych prawnikéw. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211).
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik skarzgcego
nie powotuje sie na przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Powoluje sie natomiast na
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (czyli procesowg podstawe kasacyjng) z oraz na art. 42412
k.p.c. (ktory nie dotyczy skargi kasacyjnej, lecz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia).

Petnomocnik skarzgcego nie konstruuje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z oczekiwaniami stawianymi przez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego tej istotnej czynnosci procesowej skarzgcego. Nie
podaje argumentow przemawiajgcych za oczywistg wadliwoscig wyroku w zwigzku
z przytoczonymi zarzutami naruszenia przepisow prawa (materialnego

I procesowego). Abstrahuje od kluczowej w rozpoznawanej sprawie kwestii, ze



podstawg dochodzenia roszczen wynikajgcych z przepisow prawa pracy (takich jak
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, prawo do wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, prawo do odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy) jest
uprzednie ustalenie, ze strony taczyt stosunek pracy. Tymczasem Sad drugiej
instancji, na podstawie ustalonych faktéw, jednoznacznie wykluczyt, ze umowa
tgczgca strony byta umowg o prace (umowg kreujgcg stosunek pracy). Przyjat, ze
byta to umowa o Swiadczenie ustug zawarta miedzy przedsiebiorcami w zwigzku z
prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarczg. Dlatego przekazat roszczenie
powoda o wynagrodzenie za sierpien 2017 r. do rozpoznania sgdowi
gospodarczemu. Nie moze by¢é zatem mowy o naruszeniu przepiséw Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci o zakazie pracy niewolniczej
(wart. 4 ust. 1i2). O tym, czy powodowi przystuguje wynagrodzenie za wykonang
na rzecz pozwanego prace (w jakim zakresie i w jakiej wysokosci) rozstrzygnie sgd
rozpoznajgcy spory z  zakresu stosunkdéw  cywilnoprawnych  miedzy
przedsiebiorcami.

Skarzgcemu nie udato sie wykaza¢ w skardze kasacyjnej, zeby w ustalonych
okolicznosciach faktycznych doszio do oczywistego naruszenia art. 22 § 1 k.p.
przez jego oczywiscie wadliwe zastosowanie (niezastosowanie). A to ten przepis
byt kluczowy przy rozstrzyganiu sprawy, poniewaz to na jego podstawie Sad
Okregowy, dokonujgc subsumciji (kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw) doszedt
do przekonania, ze stron nie tgczyta umowa o prace, poniewaz tres¢ zawartej
umowy, ksztaltujgca wzajemne zobowigzania stron, oraz sposéb jej wykonania
wykluczaty mozliwos¢ przyjecia, ze mimo nazwania umowy umowg o sSwiadczenie
ustug byta to faktycznie umowa o prace. Skarzgcy nie nawigzuje w skardze
kasacyjnej do cech wtasciwych dla stosunku pracy (np. Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym, na jego rzecz i ryzyko).

Chybiony jest zarzut dotyczgcy sporu o wynagrodzenie nalezne z tytutu
wykonanej umowy. Petnomocnik skarzgcego pomija, ze Sgd meriti nie rozstrzygnat
merytorycznie o prawie do wynagrodzenia za wykonanie ustugi. W zakresie
roszczenia powoda dotyczgcego wynagrodzenia za sierpien 2017 r. sprawa zostata

przekazana do Sgdu Rejonowego w D. jako sgdu wiasciwego do rozpoznania
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sporow miedzy przedsiebiorcami  (osobami  prowadzgcymi  dziatalnosc
gospodarczg). Nie mozna wiec przyjmowac, ze skarzgcy zostat pozbawiony
ochrony prawnej w zakresie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na podstawie
umowy. Wynagrodzenie za okres wypowiedzenia nie nalezato sie powodowi,
poniewaz jest to instytucja typowa dla stosunku pracy, a nie stosunkéw
cywilnoprawnych miedzy przedsiebiorcami. Sad Okregowy wykluczyt, aby strony
tgczyta umowa o prace, a zatem wszelkie roszczenia powoda, dla ktérych
podstawe miatyby stanowi¢ przepisy prawa pracy, okazaty sie nieuzasadnione. Ich
oddalenie nie moze bycC traktowane jako oczywiste i razgce naruszenie prawa
materialnego.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., albowiem skarzgcy nie wykazat koniecznosci jej
merytorycznego rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

postawie art. 98 § 1 k.p.c.



