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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powdédztwa M. Z.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 13/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 3 stycznia 2022 r. w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego S. Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda M. Z. kwote
11.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana
podniosta zarzut naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest: art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze naruszeniu przepisow prawa materialnego: art. 8 w zwigzku z art. 32,
45 i 471 oraz art. 229 § 1, 4, 4a i 8 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
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rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) oraz art. 22
RP.

Powotujac sie na powyzsze =zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych
Z norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata
na jej oczywistg zasadnos$¢. Zdaniem skarzgcej, wydane przez Sad drugiej instancji
orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe, gdyz Sgd rozpoznajgc sprawe, w wyniku
razgcych btedow zaréwno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego,
btednie uznat, ze wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o prace byto sprzeczne z
prawem, co skutkowato zasgdzeniem z tego tytutu odszkodowania na rzecz
powoda. Wnioski Sgdu Okregowego, ktére doprowadzity do wydania zaskarzonego
wyroku, sprowadzajg sie do kwestionowania decyzji organizacyjnych pracodawcy
dotyczgcych okreslenia zakresu obowigzkow na stanowiskach pracy w zakfadzie,
Co nie znajduje oparcia w jakichkolwiek obowigzujgcych przepisach prawa, a wrecz
przeciwnie - stanowi niedozwolone ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej gwarantowanej przez art. 22 Konstytucji RP oraz niedopuszczalng
ingerencje w autonomie zarzgdczg pracodawcy.

Na oczywistg, razgcg sprzecznos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia
wskazujg w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci: 1) Sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie w oparciu o tres¢ opinii biegtego, ktéra wykraczata poza zakreslong
teze dowodowg oraz - co szczegdlnie istotne - poza zakres specjalistycznej wiedzy
biegtego z zakresu medycyny pracy; 2) Sgd Okregowy zamiast rozstrzygngé o
zdolnosci powoda do wykonywania pracy i tym samym o zasadnosci

wypowiedzenia, co byto przedmiotem sprawy, ocenit decyzje organizacyjne
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pozwanego (dotyczgce okreslenia zakresu stanowisk w zaktadzie pracy), podczas
gdy dokonywanie przez Sad takiej oceny nie znajduje oparcia w jakichkolwiek
przepisach prawa i stanowi niedopuszczalng ingerencje w uprawnienia zarzgdcze
pracodawcy oraz nieuprawnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej
pozwanego; 3) Sad drugiej instancji poczynit w zaskarzonym wyroku tak daleko
idgce i ingerujgce w uprawnienia organizacyjne pracodawcy wnioski, ze ich
wdrozenie doprowadzitoby do koniecznosci catkowitej reorganizacji zaktadu pracy
pozwanego i to wiasciwie tylko ze wzgledu na indywidualng sytuacje powoda oraz
umozliwienie jego dalszego zatrudniania, co nie znajduje zadnej podstawy prawnej,
a wrecz jest sprzeczne z gwarantowang przez art. 22 Konstytucji RP wolnoscig
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy uznat bowiem, ze zakres obowigzkéw na stanowisku
operatora jest zbyt szeroki i powinien zosta¢ rozdzielony na kilka stanowisk. W
konsekwencji powdd, tracgc zdolno$¢ do pracy w zakresie obowigzkdéw, ktore w
ocenie Sgdu powinny zostaé wyodrebnione do innego stanowiska pracy,
pozostawatby zdolny do pracy w zakresie niewyodrebnionych obowigzkéw, a co za
tym idzie - jego wypowiedzenie zostato ocenione za bezzasadne. Taka ingerencja
w prawo pracodawcy do organizowania procesu pracy prima facie stanowi razgce
naruszenie prawa i implikuje oczywistg zasadnos¢ niniejszej skargi.

U pozwanego obowigzywata tzw. poliwalencja, to jest taka organizacja pracy,
zgodnie z ktorg wszyscy pracownicy zatrudnieni w produkcji mieli - w zaleznosci od
potrzeb zaktadu, uwarunkowanych w szczegolnosci rodzajem biezgcych zamowien
i dostepnoscia komponentow, moc wykonywacC swoje obowigzki w kazdym z
istniejgcych u pozwanego obszarow produkcji. Wiasnie z tego wzgledu u
pozwanego funkcjonowato tylko jedno stanowisko operatora produkcji obejmujace
wszystkie obszary (a nie na przykfad osobne stanowiska operator produkcji dziatu
montazu, operator produkcji dzialu autoklaw). Pozwany w skierowaniach na
badania lekarskie dla pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku
konsekwentnie wskazywat wszystkie czynniki wystepujgce na wszystkich
obszarach produkcji, a szkolenia z zakresu BHP, ktére przechodzili pracownicy,
rowniez dotyczyty wszystkich obszaréw produkcji. Powod utracit zdolno$¢ do pracy

na stanowisku operatora produkcji, w zwigzku z czym dalsze zatrudnianie go byto
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niemozliwe i wypowiedziano mu umowe o prace. Dziatanie pozwanego w tym
zakresie byto w petni prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy zmienit jednak prawidtowy wyrok
Sadu pierwszej instancji potwierdzajgcy zasadnos¢ i prawidtowos¢ wypowiedzenia.
W zaskarzonym wyroku powyzsze dziatanie pozwanego zostato uznane za
sprzeczne z prawem. Podstawg wydanego rozstrzygniecia byta opinia biegtego,
ktéra zostata sporzgdzona z naruszeniem przepiséw. Bieglty sgdowy z zakresu
medycyny pracy, poza odniesieniem sie do przedmiotu sprawy, tj. wskazaniem, ze
stan zdrowia powoda uniemozliwia mu wykonywanie pracy w obszarze autoklaw
(czyli na stanowisku operatora produkcji), wykroczyt w sposéb razacy poza
zakreslong teze dowodowg oraz posiadane przez niego wiadomosci specjalne. W
swojej opinii, bez jakiejkolwiek podstawy, samowolnie wyodrebnit bowiem
stanowiska pracy w sposob odmienny, niz ma to faktycznie miejsce u pozwanego.
Wskazat, ze powdd mégtby wykonywac¢ prace w obszarze montazu (uznajgc
jednoczesnie, ze jest niezdolny do pracy w obszarze autoklaw), podczas gdy brak
jest u pozwanego stanowisk, ktdére obejmowatyby wylgcznie prace w obszarze
montazu. Natomiast stanowisko zajmowane przez powoda - operator produkcji -
wymaga mozliwosci wykonywania pracy we wszystkich obszarach produkcji u
pozwanego. Wyodrebnienie przez biegtego innych, niz istniejgce u pozwanego,
stanowito nieuprawniong i nieuzasadniong niczym ingerencje w strukture zakfadu
pracy pozwanego.

Biegly wskazat rowniez, ze pozwany, jako pracodawca, ma obowigzek
utworzenia odrebnych stanowisk pracy z uwagi na odmienne warunki wystepujgce
w poszczegolnych obszarach dziatu produkcji. Twierdzenia te nie tylko wykraczajg
W SposOb razgcy poza zakres wiadomosci specjalnych i specjalizacje biegtego, co
wrecz nie powinny by¢ przedmiotem jakiejkolwiek oceny w toku przedmiotowego
postepowania. Kwestie to dotyczg bowiem bezposrednio sposobu organizaciji
zaktadu pracy, ktére nie powinny by¢ oceniane przez sad (a w konsekwencji - takze
przez biegtego).

Sad Okregowy powinien byt dostrzec wadliwos¢ opinii biegtego w
powyzszym zakresie i poming¢ wnioski biegtego w swoim rozstrzygnieciu (jak

zresztg prawidtowo uczynit to Sad pierwszej instancji). Poniewaz jednak tak sie nie
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stato - rozstrzygniecie zostato wydane z razgcym naruszeniem przepiséw prawa.
Rolg Sadu drugiej instancji byto zweryfikowanie, czy twierdzenia zawarte w opinii
odnoszg sie do przedmiotu sporu oraz czy opinia nie wykracza poza zakres
wiadomosci specjalnych biegtego. Zaniechanie takiej weryfikacji i bezrefleksyjne
oparcie zaskarzonego wyroku o wyraznie wadliwg opinie biegtego doprowadzito do
btednego rozstrzygniecia i natozenia na pozwanego niemajgcego oparcia w prawie
obowigzku wyodrebnienia stanowisk pracy wg uznania biegtego i sgdu.

Powyzsze dziatanie Sagdu drugiej instancji stanowito jednoczesnie
niedopuszczalng ingerencie w sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez pozwanego.

Sad Okregowy zupetnie pominat przy tym fakt (mimo ustalenia go w ramach
okolicznosci faktycznych sprawy), ze wszystkie stanowisko operatora produkcji
wystepuje w ramach jednego dziatu, tj. dziatu produkcji, a koniecznos¢ posiadania
zdolnosci do pracy w réznych obszarach tego dziatu wynika z obowigzujgcej u
pozwanego poliwalencji, zas wydzielenie odrebnych stanowisk prowadzitoby do
dezorganizacji procesu pracy. W takim bowiem wypadku pozwany, pomimo
zatrudniania pracownikéw, ktérzy obstugiwaliby procesy produkcyjne, nie mégtby
swobodnie kierowa¢ ich do prac w poszczegdlnych obszarach bez uprzedniej
zmiany stanowiska (i dochowania zwigzanych z tym obowigzkow).

W przedmiotowej sprawie nie byto rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze dziatanie pozwanego naruszato zasady wspétzycia spotecznego. Sgd Okregowy
uznat, ze wypowiedzenie naruszato zasady wspoétzycia spotecznego, poniewaz
stanowito  konsekwencje nieprawidtowych dziatan pozwanego, w tym
nieprawidtowego okreslenia stanowisk pracy. Kwalifikacja ta jest oczywiscie btedna,
bowiem Sad drugiej instancji nie byt w ogdle uprawniony do dokonywania oceny
dziatan pozwanego w tym zakresie.

Wymaga podkreslenia, ze dziatania pozwanego w zadnym razie nie mogg
zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa. Pozwany skorzystat z uprawnien
organizacyjnych pracodawcy i rozplanowat prace w zaktadzie stosownie do swoich
potrzeb, nie zas w ramach jakiegokolwiek naduzycia.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, jak razgco nieprawidiowe jest

orzeczenie wydane przez Sad Okregowy. Nie odpowiada ono prawu oraz stanowi
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nieuzasadniong (a wrecz sprzeczng z Konstytucjg) ingerencje w uprawnienia
pozwanego jako przedsiebiorcy i pracodawcy. Pozwany, wypowiadajgc powodowi
umowe o prace, dziatat bowiem w granicach prawa, a jego postepowanie w zadnym
razie nie dawato podstaw do przypisania mu zarzutu naduzycia prawa. Wszystkie
powyzsze okolicznosci wyraznie Swiadczg o tym, Ze niniejsza skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona i potwierdzajg koniecznosc¢ przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
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podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 ., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
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przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna wniesiona przez strone pozwang nie spetnita wymagan
stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia. Przede wszystkim
skarzgca nie wyjasnita, jaki przepis (lub przepisy) zostat (zostaty) w sposéb
oczywisty naruszony (naruszone) przez Sad drugiej instancji, co czynitoby skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriéw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca nie wykazata tez istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Autor skargi kasacyjnej zarzuca, ze Sad drugiej instancji, w wyniku razgcych
btedow zaréwno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego, nieprawidtowo
uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace byto sprzeczne z prawem i stanowito
naduzycie prawa. Tymczasem wbrew tym twierdzeniom, Sad drugiej instancji w
pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit motywy swojego rozstrzygniecia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanej od 14 marca 2008 r. na stanowisku operatora produkcji na Wydziale
produkcji. Wydziat produkcji sktadat sie z trzech gtéwnych dziatdéw: dziatu
wyttaczania, dziatu autoklaw i dziatu montazu. W dniu 2 marca 2020 r. powdd
otrzymat orzeczenie lekarskie nr [...] stwierdzajgce brak przeciwwskazan

zdrowotnych do pracy na stanowisku operatora produkcji, wazne do 2 marca 2022 r.
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Do konca maja 2020 r. powod wykonywat obowigzki w dziale montazu, a nastepnie
od 1 czerwca 2020 r. zostat przeniesiony do dziatu autoklaw, przy czym
przeniesienia tego nie poprzedzito skierowanie pracownika na profilaktyczne
badania lekarskie. Po kilku tygodniach pracy w obszarze autoklaw powdd zaczat
uskarzac sie na dolegliwosci bélowe w okolicy zeber, trudnosci z oddychaniem, byt
przemeczony. Z powodu tych dolegliwosci rozpoczat leczenie w ramach
dwutygodniowego zwolnienia lekarskiego. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
do pracy w obszarze autoklawéw powod ponownie zaczgt skarzyC sie na
dolegliwosci zdrowotne, tj. na bdl miedzy zebrami i problemy z oddychaniem.
O ztym samopoczuciu powoda pracownicy pozwanej poinformowali dziat HR w dniu
17 lipca 2020 r. Pozwana skierowata wiec powoda na badania lekarskie.
Orzeczeniem lekarskim z 22 lipca 2020 r. stwierdzono przeciwwskazania
zdrowotne do wykonywania przez powoda pracy na dotychczasowym stanowisku.
Pracodawca odwotat sie od powyzszego orzeczenia do Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w K., ktéry orzeczeniem z 17 sierpnia 2020 roku nr [...] stwierdzit
niezdolnos¢ M. Z. do pracy na stanowisku operatora produkcji. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 29 pazdziernika 2020 r. pozwana wreczyta powodowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, jako przyczyne swojej decyzji
wskazujgc brak zdolnosci do wykonywania przez pracownika pracy na
zajmowanym stanowisku pracy, co zostato stwierdzone orzeczeniem lekarskim z 17
sierpnia 2020 r. wydanym przez Wojewddki Osrodek Medycyny Pracy w K. w
wyniku odwotania od orzeczenia lekarskiego z 22 lipca 2020 r., ktore réwniez
stwierdzato utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy.

Jak wynika z opinii biegtego sgdowego z zakresu chordb ptuc i medycyny
pracy A. R., zmiana stanowiska pracy powoda od 1 czerwca 2020 r., tj.
przeniesienie go do pracy w dziale autoklawow, powinna by¢ poprzedzona
obligatoryjnym profilaktycznym badaniem lekarskim dopuszczajgcym go do pracy
na nowym stanowisku pracy, albowiem warunki pracy w dziale autoklaw byly
zdrowotnie nieporownywalnie gorsze od warunkow pracy w dziale montazu. W
dziale autoklaw praca wykonywana byta w niekorzystnym mikroklimacie, tj. w
temperaturze 28-30 C i przy bardzo duzej wilgotnosci powietrza. Faktycznie

pozwana powinna byta utworzy¢ odrebne stanowiska pracy operatora produkcji w
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obu dziatach: w dziale montazu i w dziale autoklaw oraz prowadzi¢ odrebne
badania lekarskie kwalifikujgce pracownikéw do pracy w kazdym z tych dziatow.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w postaci zwolnienia z pracy z tej przyczyny, ze pracodawca w
ramach stanowiska pracownika produkcji zatrudnia pracownikow w dziatach o
bardzo roznych warunkach pracy, podczas gdy powinien wyodrebni¢ stanowiska
pracy pracownikow produkcji w kazdym konkretnym dziale i prowadzi¢ odrebne
badania lekarskie dla pracownikow kazdego z dziatow. Gdyby pozwana dziatata
prawidtowo, to przy zmianie dziatu powdd musiatby byé skierowany na badania
lekarskie, ktore wykazatyby jego niezdolno$¢ do pracy w dziale autoklaw i musiatby
on pozosta¢ na dotychczasowym stanowisku. W konsekwencji chcgc rozwigzac
stosunek pracy z powodem zatrudnionym w dziale montazu, pozwana musiatby
wskazac inng przyczyne niz jego niezdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, niedopuszczalne jest, aby konsekwencje
nieprawidtowego dziatania pozwanej (braku wtasciwego okres$lenia stanowisk pracy
i przeprowadzania prawidtowych badan profilaktycznych pracownikow te
stanowiska zajmujgcych), ponosit powdd, zwtaszcza konsekwencje tak dotkliwe jak
utrata zatrudnienia. Sgd odwotawczy przyjgt zatem, ze wypowiedzenie powodowi
umowy O prace bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec
niezgodne z prawem. Powodowi przystugiwato wiec na podstawie art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 47! k.p. odszkodowanie w zgdanej przez niego wysokoSci
11.000,00 zt.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do zarzutu, ze Sad drugiej instancji na podstawie
opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy ingerowat w wytgczng
kompetencje pozwanego pracodawcy w okresleniu struktury organizacyjnej i
zarzgdzaniu zaktadem pracy. Tymczasem tak biegty sgdowy, jak i Sgd Okregowy
nie wkraczali w sfere swobody dziatalnosci gospodarczej pracodawcy oraz jego
prawo do ksztatltowania struktury organizacyjnej i prowadzenia polityki
kadrowej .Zwrocili jedynie uwage na to, ze w sytuacji, gdy w poszczegdinych
dziatach zaktadu panujg bardzo zréznicowane warunki pracy na takich samych

stanowiskach, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w prowadzeniu profilaktyki
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zdrowotnej i ocenianiu zdolnosci do pracy oséb zatrudnionych ma owych
stanowiskach. W razie kierowania pracownikbw do pracy w innym dziale na
wprawdzie réwnorzedne w strukturze organizacyjnej zaktadu lecz nietozsame z
punktu widzenia warunkoéw pracy stanowiska, konieczne byto poddanie tych osob
badaniu lekarskiemu pod kagtem predyspozycji zdrowotnych do zatrudnienia w
warunkach panujgcych na tychze stanowiskach w nowym dziale. W przeciwnym
razie ocena zdolnosci pracownikdbw do pracy byfta niepetna, co w przypadku
powoda implikowato najpierw zachorowanie, a nastepnie zwolnienie z pracy. Racje
ma zatem Sad Okregowy stwierdzajgc, ze pracownik nie powinien ponosic¢
konsekwencji zaniedban pracodawcy zakresie prowadzenia wtasciwej profilaktyki
zdrowotnej w zakfadzie pracy. Zwtaszcza zas konsekwencjg tg nie moze byc¢ utrata
zatrudnienia. Takie dziatanie pozwanej Sad drugiej instancji ocenit jako
wypetniajgce klauzule generalng naduzycia prawa z art. 8 k.p.

W tym miejscu warto przypomniec¢, ze klauzula generalna zawarta w art. 8
k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa’, ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu
panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwéch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Tresé klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzglednié
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zachowania danego podmiotu z tym

przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
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nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowa¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania komentowanego przepisu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968
nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., || PK 144/11,
LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 11, s. 584-587).

Trzeba mie¢ na uwadze to, Zze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Odnoszagc powyzszg konstatacje Sadu Okregowego w kwestii oceny
istnienia przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda w oparciu o art. 8 k.p.
odszkodowania za naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy o prace do
sposobu motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze sprowadza sie ona w istocie do polemiki z dokonang przez
Sad drugiej instancji oceng dowodéw (w tym przypadku - opinii biegtego lekarza
specjalisty medycyny pracy) i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,

co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod
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pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego lub materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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