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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 13 grudnia 2018 r., oddalit powddztwo A. L.
o0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
wniesione przeciwko pozwanej B. spoétce z 0.0. w W..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
na podstawie zawartej 18 czerwca 2007 r. umowy prace na czas nieokreslony,
poczatkowo na stanowiskach menadzerskich i kierowniczych, a od 1 pazdziernika
2011 r. na stanowisku dyrektora Biura T. spotki z 0.0. w K.. Podlegat w strukturze
organizacyjnej strony pozwanej jedynie zarzgdowi.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. pracodawca doreczyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyny

rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazat:



1. prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej na szkode pracodawcy —
utworzenie podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy A. spotki z 0.0. w
S. i posiadanie w tym podmiocie udziatdéw w okresie od 23 stycznia 2015 r.

do 4 stycznia 2016 r. (a nastepnie darowanie ich matzonce);

2. prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej w czasie pracy, w tym z
wykorzystaniem mienia pracodawcy (m.in. komputera stuzbowego),
informacji poufnych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa pracodawcy,
renomy pracodawcy i przy zaangazowaniu innych pracownikéw oddziatu

kierowanego przez powoda, m.in. M. R., M. W. oraz P. S,;

3. akceptowanie pracy podlegtych powodowi pracownikéw (m.in. M. R., M. W.

oraz P. S.) na rzecz podmiotu konkurencyjnego A. spétki z 0.0.;

4, nieprawdziwe kwalifikowanie kosztow dziatalnosci konkurencyjnej jako
kosztow reprezentacyjnych lub  dotyczgcych podrézy stuzbowych
poniesionych na rzecz pracodawcy, np. dotyczacych spotkania 28 kwietnia

2016 r. z przedstawicielem A.;

5. nieztozenie oswiadczenia o istnieniu po stronie powoda razgcego konfliktu
intereséw wynikajgcego z zaangazowania w A. spotke z 0.0. za okres od 23
stycznia 2015 r. do 28 wrzesnia 2017 r. (wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z wytycznych koncernowych dot. konfliktu intereséw) oraz udzielenie
pracodawcy oczywiscie nieprawdziwych wyjasnien w trakcie spotkania
wyjasniajgcego w dniu 19 pazdziernika 2017 r., a tym samym sSwiadome
wprowadzenie w blgd co do braku po stronie powoda takiego
zaangazowania i konfliktu.

W umowie o prace z 18 czerwca 2007 r. powdd zobowigzat sie w czasie
trwania zatrudnienia u strony pozwanej do powstrzymania sie od wszelkiej
dziatalnosci biznesowej oraz do niepodejmowania zadnej dziatalnosci biznesowe;j
(ptatnej lub bezptatnej) za wyjgtkiem pracy dla strony pozwanej. Powdd ztozyt
oswiadczenie, ze przyjgt do wiadomosci tres¢ obowigzujgcych u strony pozwane;j
regulamindéw, kodeksu postepowania etycznego i zasad regulujgcych prace oraz
zobowigzat sie przestrzega¢ postanowien w nich zawartych.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznat, ze
powodd walnie przyczynit sie do powstania i dziatalnosci podmiotu, ktéry dziatat na
tym samym rynku i w tym samym zakresie co strona pozwana. Chociaz nie zostato
udowodnione, ze powod w zwigzku z utworzeniem A. spoétki z 0.0. dziatat w celu
wyeliminowania strony pozwanej z procedury przetargowej, to umysinie dopuscit
sie zaniechan w wykonaniu obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnoSci
konkurencyjnej, poniewaz wbrew zobowigzaniom zawartym w umowie o prace,
regulaminie pracy i kodeksie postepowania etycznego zawigzat spotke, ktora
nastepnie prowadzita dziatalnos¢ o charakterze konkurencyjnym, a nastepnie po
formalnym przeniesieniu udziatbw na Zzone de facto nadal miat realny wptyw na
dziatanie tej spofki i je wspierat.

Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione réwniez trzecig i piata
przyczyne wskazang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato bowiem,
ze powdd prowadzit dziatalno$¢ w ramach A. spétki z 0.0. w porozumieniu z M. R.,
M. W. i P. S. (pracownikami strony pozwanej), a z przeprowadzonych dowodéw
mozna byto wywnioskowac, ze obowigzek sktadania deklaracji w sprawie konfliktu
intereséw istniat przed pazdziernikiem 2017 r. i dotyczyt deklaracji pozytywnych,
zas$ powdd jako pracownik wysokiego szczebla, posiadajgcy prawo zatrudniania
nowych pracownikéw, musiat mie¢ o tym wiedze przed 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy uznat, ze zachowany zostat termin do ztozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.), a to z uwagi na prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w sprawie dziatalnosci powoda, ktdére wienczyto
zaproszenie powoda na spotkanie wyjasniajgce do siedziby spotki 19 pazdziernika
2017 r. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostato wreczone powodowi 23
pazdziernika 2017 r.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji
oddalit powoddztwo.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc
orzeczenie to w catosci. W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego —
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez uznanie, ze powdd dopuscit sie wskazanych w

oswiadczeniu strony pozwanej przejawow ciezkiego naruszenia podstawowych



obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 lipca 2019 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zarzuty apelacji, ktére ograniczaty sie do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p.,, mimo ze w
uzasadnieniu apelacji powod w rzeczywistosci negowat prawidtowos$¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy, nie byty trafne.

Ocena stanu faktycznego dokonana przez powoda w apelacji byta jego
wiasng opinig. Powdd jedynie polemizowat z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku apelujgcego, Sad Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze czes¢ wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym (pierwsza, trzecia i pigta
przyczyna wymieniona w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace) byta
prawdziwa i konkretna, a zarzucane powodowi uchybienia, dotyczgce jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, okazaty sie stuszne. Sgd odwotawczy
zgodzit sie z powodem, ze nie tgczyta go ze strong pozwang umowa o zakazie
konkurenciji, ktérej naruszenia powdd moégtby sie dopusci¢. Sad Okregowy
zaznaczyt jednak, ze obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
miesci sie rodzajowo w obowigzku dbania o dobro zakfadu pracy, o ktérym mowa w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Obowigzek ten nalezy do kategorii podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w $wietle ustalonego stanu faktycznego
sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd, zajmujgcy kierownicze stanowisko w
strukturze strony pozwanej i cieszacy sie jej duzym zaufaniem, musiat miec
Swiadomosé, ze strona pozwana przywigzywata szczegdlnie duzg wage do
lojalnego wobec niej postepowania pracownikéw oraz ktadta nacisk na unikanie
sytuacji moggcych powodowaé powstanie konfliktu interesow, w tym na
powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Wynikato to
przede wszystkim z obowigzujgcego u strony pozwanej kodeksu postepowania
etycznego — zaréwno z 2007 r., jak i 2012 r., jak réwniez z regulaminu pracy z
2016 r., ktorych tres¢ byta znana powodowi, ktéry ponadto uczestniczyt w

cyklicznych szkoleniach z zakresu znajomosci kodeksu etycznego. Istotne byto przy



tym, ze powod nigdy nie zgtaszat zadnych watpliwosci co do rozumienia pojecia
konfliktu intereséw, a zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazywaty, ze z
racji zajmowania wysokiego stanowiska u strony pozwanej oraz cech osobistych
(chociazby wyksztatcenia i poziomu intelektualnego) musiat mie¢ swiadomos$¢, ze
zatozenie spotki, ktorej zakres dziatalnosci pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy, posiadanie przez pewien czas w niej udziatéw, a nastepnie ich zbycie
na rzecz zony oraz czynne uczestnictwo w dziataniach tej spoétki, jak tez posiadanie
przez caty czas realnego wptywu na te dziatania, bez watpienia moze zostac
ocenione jako podejmowanie dziatan rodzgcych konflikt intereséw, gdyz majgcych
cechy dziatalnosci konkurencyjne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach; 1) naruszenia
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy — art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.,
2) naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz pobiezna
analiza wyroku Sadu drugiej instancji wystarcza do ustalenia, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji, mimo ze w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji — zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. — powinien rozpoznac wszystkie
zarzuty zwarte w apelacji oraz szczegotowo sie odnies¢ do przedstawionych
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje



strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczenh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawieraé argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego

postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element



interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Skarzgcy podnosi, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty uchybit
przepisom postepowania cywilnego, nie rozpoznajgc wszystkich zarzutow apelacji.
Twierdzenie to jest nietrafne. Jak wyraznie zaznaczyt Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, apelacja powoda obejmowata tylko jeden
zarzut — naruszenia prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgcy
nie formutowat zarzutéw btednej oceny dowodow, braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji btedu w ustaleniach
faktycznych. Wadliwie ujgt zarzut naruszenia prawa materialnego, uzasadniajgc go
argumentami natury faktycznej, co Sad drugiej instancji uznat za nieprzekonujacg
polemike z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nawet pobiezna analiza wyroku Sadu
Okregowego w K. pozwala na przyjecie, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe
w granicach apelacji, odnoszgc sie szczegotowo do jedynego zarzutu, tj.

naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad prawidtowo zinterpretowat ten przepis i uznat,



ze ustalone w toku postepowania dowodowego zachowanie powoda stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym uchybienie
powinnosci dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

Takie zasady sporzadzenia uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji
wynikajg z art. 387 § 2! k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.
Zgodnie z tym przepisem w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instancji. Jednak juz przed
wejsciem w zycie przytoczonego przepisu podobne zasady sporzgdzania
uzasadnienia wynikaty z orzecznictwa (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619).

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje konieczno$¢ wziecia pod uwage przez
sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutdw i ztozonych wnioskow,
czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast
niezbedne, aby sad odniést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone. Konieczno$c¢ taka

nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego (do 7 listopada 2019 r.) w



postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wymagania w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci spoczywajgcych w tym
zakresie na sadzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu od kierunku
rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Uogolniajgc, uzasadnienie powinno zawierac
elementy, ktore ze wzgledu na zarzuty i wnioski apelacji byty konieczne do
rozpoznania sprawy w drugiej instancji.

Jedynie na marginesie warto przypomnie¢, ze niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego dotyczy kwestii nieprawidlowego odniesienia normy prawa
materialnego do ustalonego (badz wystepujgcego w sprawie) stanu faktycznego,
czyli kwestii poréwnania poszczegdlnych okolicznosci tego stanu faktycznego z
elementami hipotezy danej normy prawnej i poddania tego stanu ocenie prawnej na
podstawie tresci tej normy, a wiec zastosowania pewnych konsekwencji prawnych.
Inaczej rzecz ujmujgc, wadliwy proces subsumcji polega na btednym
zakwalifikowaniu ustalonego stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy
prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2003 r., | CKN 160/01, LEX nr
78813; z 18 wrzesnia 2002 r., lll CKN 1375/00, LEX nr 57222; z 8 listopada 2002 r.,
[l CKN 2/01, LEX nr 75287; z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, LEX nr 180197,
oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1492/00,
LEX nr 75298). Gdy skarzacy nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania, dla
oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan
faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, LEX nr 52592). Dotyczy to nie tylko
postepowania kasacyjnego, lecz takze apelacyjnego, gdyz zarzutami naruszenia
prawa procesowego jest zwigzany réwniez sad drugiej instancji (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit, orzekajgc na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c., odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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