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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa S.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

0 zwrot kosztéw przejazdu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa(...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 stycznia 2020 r. i oddalit
powodztwo S.K. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w
S. 0 zwrot kosztow przejazdu.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
powoda. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy brak



faktycznej zmiany miejsca petnienia stuzby uniemozliwia funkcjonariuszowi stuzby
wieziennej uzyskanie swiadczenia, o ktorym mowa w art. 73 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1064), w sytuacji gdy zostat on formalnie przeniesiony do petnienia stuzby w
innej jednostce organizacyjnej i dojezdza do tej jednostki z innej miejscowosci niz
miejscowosc¢, w ktdérej petni stuzbe, a jego rodzina pozostata w dotychczasowym
miejscu zamieszkania?

Zdaniem petnomocnika powoda, brak zmiany miejsca petnienia stuzby nie
pozbawia powoda (funkcjonariusza) uprawnien do Swiadczenia w postaci zwrotu
kosztéw przejazdu do miejsca petnienia stuzby i z powrotem, w sytuacji, gdy zostat
formalnie przeniesiony do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej, do
ktérej dojezdza z innej miejscowosci, a jego rodzina pozostaje w dotychczasowym
miejscu  zamieszkania. Jednoczes$nie, skoro orzekajgce sady odmiennie
rozstrzygnety zagdanie powoda, to powstaje problem prawny, ktory powinien
rozstrzygng¢é Sad Najwyzszy, zwilaszcza ze dotgd nie zajmowat sie tym
zagadnieniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W sprawie
powotano sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. W takim wypadku
obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wykazanie, Zze: (-) po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktoérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; (-) po trzecie,
skarzgcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazac

argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po czwarte winien



przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktorym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne wydobycie wymienionych parametrow pozwala na
stwierdzenie istnienia istotnego zagadnienia prawnego. O ile faktycznie do tej pory
Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie na tle art. 73 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
a problem moze dotyczy¢ wiekszego grona funkcjonariuszy, o tyle problem zwrotu
kosztéw przejazdu nie jest tylko zagadnieniem wynikajgcym z tej pragmatyki.
Koszty przejazdu przystugujg takze innym podmiotom, w tym pracownikom stuzby
cywilnej (na tym tle wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy). Istniejg zatem adekwatne
mechanizmy, ktére pozwalajg na jurydyczne rozwazania tozsamosci obu regulacji i
ewentualnego wydobycia rozni¢ i watpliwosci, jakie wigzg sie z rozwigzaniem
przyjetym w analizowanym sporze.

Tymczasem uzasadnienie wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania gubi
ustalenie faktyczne Sgdu Okregowego, a mianowicie nie rozwija aspektu
zwigzanego z reorganizacjg Stuzby Wieziennej (znoszenie jednej jednostki i
utworzenie w to miejsce drugiej). Ten zas watek byt impulsem do korekty
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Postugiwanie sie zwrotem ,formalnego
przeniesienia” nie zamyka sie w obrebie tresci art. 73 ust. 3 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, skoro ten przepis postuguje sie terminem ,funkcjonariuszowi
przeniesionemu z urzedu do peftnienia stuzby w innej miejscowosci”.

W koncu nalezy tez dodac, ze nie chodzi o jakiekolwiek zagadnienie prawne,
jakie moze powstaé przy rozpoznawaniu problemu prawnego, zwtaszcza gdy jest
mozliwa odpowiedz z wykorzystaniem zwyklej wyktadni prawa, w tym wyboru
jednego z mozliwych mechanizméw interpretacyjnych. One zawsze towarzyszg
procesowi stosowania prawa i tym samym nie prowadzg do wniosku, ze wyktadnia
konkretnego przepisu sktada sie na istotne zagadnienie prawne.

Per saldo, skarzgcy w sprawie nie wykreowat istotnego zagadnienia
prawnego, co obliguje do rozstrzygniecia w mysl| art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.
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