
Sygn. akt I PSK 137/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa R.Ż. 

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w […] 

o przywrócenie do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 listopada 2021 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. odstępuje od obciążenia pozwanego kosztami 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w K. V Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, po 

rozpoznaniu apelacji powoda R.Ż., wyrokiem z 1 lipca 2020 r., V Pa (…), zmienił 

wyrok Sądu Rejonowego w K. z 28 listopada 2019 r., IV P (…), i przywrócił powoda 

do pracy w Izbie Administracji Skarbowej w K. na poprzednich warunkach pracy i 

płacy oraz orzekł o kosztach procesu. 

Pozwana zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie: (-) art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej 

Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm., dalej jako „ustawa 
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wprowadzająca”) przez błędną wykładnię i zaniechanie przeprowadzenia w języku 

prawniczym analizy semantycznej wyrażenia: „nieotrzymanie pisemnej propozycji 

określającej nowe warunki zatrudnienia” - jako przewidzianego i dozwolonego przez 

ustawodawcę zdarzenia prawnego niebędącego czynnością prawną, które, gdy 

zaistnieje - skutkuje wygaśnięciem dotychczasowego stosunku pracy oraz 

nieprawidłowe ustalenie, że nieprzedstawienie powodowi pisemnej propozycji 

nowych warunków zatrudnienia skutkujące wygaśnięciem jego dotychczasowego 

stosunku pracy wymaga od pozwanego pracodawcy podania oraz uzasadnienia w 

postępowaniu sądowym przyczyny swego milczenia co do tego zdarzenia 

prawnego; (-) art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzającej przez niewłaściwe 

zastosowanie i wadliwym uznaniu, że wygaśnięcie dotychczasowego stosunku 

pracy powoda jako skutek nieotrzymania pisemnej propozycji określającej nowe 

warunki zatrudnienia wymaga uzupełnienia o konieczne wyjaśnienia strony 

pozwanej, w których powinna wykazać  kryteria na wzór kryteriów wskazanych w 

tym przepisie. 

Wskazując na powyższe pozwana wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powołując się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości, tj. art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzającej, o uchylenie 

wyroku Sądu drugiej instancji w całości i oddalenie powództwa oraz zasądzenie od 

powoda na rzecz pozwanej kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o wydanie postanowienia 

w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o zasądzenie kosztów 

postępowania według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 
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konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., I PK 

233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi mieć 

zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. 

Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam przepis, a nie 

rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 

się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 
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nr 7-8, poz. 147). Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje 

potrzeba wykładni przepisów lub istnieje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej 

kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. Sąd 

Najwyższy w wyroku z 29 września 2020 r., III PK 164/19 (LEX nr 3060574) 

wskazał, że wymienione w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzającej kryteria 

dotyczące nowych warunków zatrudnienia zawartych w propozycji pracy składanej 

przez pracodawcę powinny stanowić wzorzec, według którego pracodawca dokona 

selekcji pracowników kwalifikujących się do dalszego zatrudnienia jak również 

pracowników kwalifikujących się do podjęcia przez niego decyzji o 

nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Brak zastosowania takich warunków 

zarówno na etapie przydziału pracowników do tych dwóch grup, jak i nieujawnienie 

tych kryteriów w oświadczeniu pracodawcy stwierdzającym wygaśnięcie stosunku 

pracy oznacza, że doszło do naruszenia zasady równego traktowania pracowników 

(z niewiadomych powodów jedni zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali 

propozycję nowego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie otrzymali). Natomiast w 

wyroku z 9 lipca 2020 r., III PK 31/19 (LEX nr 3084207) Sąd Najwyższy zwrócił 

uwagę, że przewidziana w ustawie wprowadzającej konstrukcja wygaśnięcia 

stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w prawie pracy konstrukcji 

wygaśnięcia jako skutku zdarzeń prawnych niezależnych od woli stron. 

Wygaśnięcie stosunków pracy następowało co prawda wskutek upływu czasu, ale 

było uzależnione wyłącznie od woli pracodawcy co do przedstawienia danemu 

pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. To właśnie brak propozycji 

dalszego zatrudnienia stanowił rzeczywistą przyczynę wygaśnięcia stosunku pracy. 

Brak ten był zaś wynikiem decyzji pracodawcy, ukierunkowanej na wywołanie 

określonego skutku prawnego, analogicznie do oświadczenia woli zmierzającego 

do rozwiązania stosunku pracy. Upodabnia to instytucję wygaśnięcia stosunków 

pracy z art. 170 ustawy wprowadzającej do rozwiązania stosunku pracy z przyczyn 

niedotyczących pracownika. To z kolei nakazuje sądowi pracy badanie, jakie 
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czynniki zadecydowały o tym, że jedni pracownicy otrzymali propozycję dalszego 

zatrudniania a inni takiej propozycji nie otrzymali. Zatem pozwana nie miała 

obowiązku przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia ale 

musiała wyjaśnić mu kryteria, którymi kierowała się, podejmując decyzję o 

nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji było wygaśnięcie 

stosunku pracy. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postępowania 

orzekając w zgodzie z art. 102 k.p.c. z przyczyn natury społecznej. 

 

  

  
  

 


