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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa R.Z.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu apelacji powoda R.Z., wyrokiem z 1 lipca 2020 r., V Pa(...), zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 28 listopada 2019 r., IV P (...), i przywrocit powoda
do pracy w Izbie Administracji Skarbowej w K. na poprzednich warunkach pracy i
ptacy oraz orzekt o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej

Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm., dalej jako ,ustawa



wprowadzajgca”) przez btedng wyktadnie i zaniechanie przeprowadzenia w jezyku
prawniczym analizy semantycznej wyrazenia: ,nieotrzymanie pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia” - jako przewidzianego i dozwolonego przez
ustawodawce zdarzenia prawnego niebedgcego czynnoscig prawng, ktére, gdy
zaistnieje - skutkuje wygasnieciem dotychczasowego stosunku pracy oraz
nieprawidtowe ustalenie, Zze nieprzedstawienie powodowi pisemnej propozycji
nowych warunkow zatrudnienia skutkujgce wygasnieciem jego dotychczasowego
stosunku pracy wymaga od pozwanego pracodawcy podania oraz uzasadnienia w
postepowaniu sgdowym przyczyny swego milczenia co do tego zdarzenia
prawnego; (-) art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej przez niewlasciwe
zastosowanie i wadliwym uznaniu, ze wygasniecie dotychczasowego stosunku
pracy powoda jako skutek nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia wymaga uzupetnienia o konieczne wyjasnienia strony
pozwanej, w ktoérych powinna wykazac¢ kryteria na wzor kryteriow wskazanych w
tym przepisie.

Wskazujgc na powyzsze pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej, o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000



nr 7-8, poz. 147). Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisow lub istnieje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2020 r., Il PK 164/19 (LEX nr 3060574)
wskazat, Zze wymienione w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej kryteria
dotyczgce nowych warunkow zatrudnienia zawartych w propozycji pracy sktadane;j
przez pracodawce powinny stanowi¢ wzorzec, wedtug ktérego pracodawca dokona
selekcji pracownikéw kwalifikujgcych sie do dalszego zatrudnienia jak rowniez
pracownikow kwalifikujgcych sie do podjecia przez niego decyzji o
nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Brak zastosowania takich warunkdéw
zaréwno na etapie przydziatu pracownikow do tych dwoch grup, jak i nieujawnienie
tych kryteriow w oswiadczeniu pracodawcy stwierdzajgcym wygasniecie stosunku
pracy oznacza, ze doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw
(z niewiadomych powoddéw jedni zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali
propozycje nowego zatrudnienia, a inni takiej propozyciji nie otrzymali). Natomiast w
wyroku z 9 lipca 2020 r., 1l PK 31/19 (LEX nr 3084207) Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze przewidziana w ustawie wprowadzajgcej konstrukcja wygasniecia
stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w prawie pracy konstrukciji
wygasniecia jako skutku zdarzen prawnych niezaleznych od woli stron.
Wygasniecie stosunkow pracy nastepowato co prawda wskutek uptywu czasu, ale
byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy co do przedstawienia danemu
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. To witasnie brak propozycji
dalszego zatrudnienia stanowit rzeczywistg przyczyne wygasniecia stosunku pracy.
Brak ten byt zas wynikiem decyzji pracodawcy, ukierunkowanej na wywotanie
okreslonego skutku prawnego, analogicznie do oswiadczenia woli zmierzajgcego
do rozwigzania stosunku pracy. Upodabnia to instytucje wygasniecia stosunkéw
pracy z art. 170 ustawy wprowadzajgcej do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownika. To z kolei nakazuje sgdowi pracy badanie, jakie



czynniki zadecydowaty o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudniania a inni takiej propozycji nie otrzymali. Zatem pozwana nie miata
obowigzku przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia ale
musiata wyjasnic mu kryteria, ktorymi kierowata sie, podejmujgc decyzje o
nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji byto wygasniecie
stosunku pracy.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania

orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c. z przyczyn natury spotecznej.



