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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko M. z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi T.K. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w N.) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi przez adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 840 (osiemset czterdziesci) zi, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., IV Pa (...), Sgd Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w N. oddalit apelacje powoda P.J. od wyroku Sgdu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. z dnia 16 lipca 2019 .,
IV P (..., w sprawie o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy, a ponadto orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego



oraz rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng w ktorej
zarzucit naruszenie art. 265 § 1i 2 w zwigzku z art. 264 § 2 k.p., art. 52 § 1 pkt 3
k.p. w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, a ponadto
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 i
art. 286 oraz art. 380 k.p.c.

Potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig, z uwagi na okoliczno$é, Zze zaskarzone orzeczenie w
SposOb razgcy narusza przepisy prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 3 k.p. - btad
wyktadni) oraz (art. 265 § 1 i 2 w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. - nieprawidiowe
zastosowanie), a takze w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, w
szczegolnosci art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powoda i tym
samym dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej.

W ocenie powoda uprawdopodobnit on okolicznosci uzasadniajgce
przywrocenie terminu do ztozenia powodztwa o przywrécenie do pracy, nawet jesli -
z uwagi na dwie sprzeczne opinie biegtych - powstaty watpliwosci co do jego
zdolnosci do ziozenia odwotania w terminie. Uprawdopodobnienie nie wymaga
dowodu. Za niedopuszczalne powodd uznat rozstrzygniecie wytgcznie oparciu o
dowdd z jednej opinii, z pominieciem drugiej z nich i dalszych stanowisk biegtego.
Skarzgcy uznat takie dziatanie za nieuzasadnione i obiektywnie nielogiczne, gdyz
sad orzekajgcy nie moze "dobiera¢" dowoddéw pod wydane rozstrzygniecie,
pomijajgc dowody, ktdére z tym rozstrzygnieciem nie sg zgodne, zwlaszcza iz
dowodu z opinii biegtego sad nie jest wtadny zastgpi¢ wiasng ocena.

Skarzacy twierdzit takze - li tylko w oparciu o jezykowg definicje poje¢ - ze
utrata uprawnien do kierowania pojazdami, nawet jesli (czemu zaprzecza)
posiadanie ich byto konieczne na zajmowanym stanowisku, nie jest rownowazna z

ich zawieszeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy jest
przekonany, ze jego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania, gdyz jest
uzasadniona w stopniu oczywistym. Z takim twierdzeniem nie mozna sie jednak
zgodzi¢, bowiem powotywanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
od strony skarzgcej wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, CcoO
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego
brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gitebszej analizy prawnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; 15 grudnia 2020 r., Il UK 7/20, LEX nr 3095766; 16 marca 2021 r., Il USK
125/21, LEX nr 3158100; 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 45/21, LEX nr 3181515).
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie jest
dotkniety takimi wadami.

Z tresci art. 265 § 1 Kk.p. jednoznacznie wynika, ze przywrdcenie
uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki braku winy
pracownika w jego przekroczeniu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il PK 256/16 (LEX nr 2390717)
powinny zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowatyby opdznienie w
wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowa. Te obiektywne
okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego - moc
przyjg¢ istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystgpienia z
roszczeniami na droge sgdowg. Warunek ten trzeba analizowac¢ przy uwzglednieniu,
z jednej strony, subiektywnej zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego
stanu rzeczy, mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego
stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje

interesy. Ponadto samo opdznienie nie moze by¢ nadmierne. Co wiecej, wystepuje



przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedtug ktorego im wieksze
opoOznienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ okolicznosci je usprawiedliwiajgce, oraz
odwrotnie - im mniejsze opdznienie, tym okolicznosci o mniejszym znaczeniu mogg
wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaCc tylko
szczegolne okoliczno$ci trwajgce przez caty czas opdznienia. Przekroczenie przez
powoda terminu do wniesienia powodztwa byto znaczne, gdyz umowe o prace
rozwigzano pismem z 19 pazdziernika 2015 r. (ktére powdd otrzymat w dniu 21
pazdziernika 2015 r.) a ewentualne przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie
terminu nie istniaty przez caty czas opdznienia. W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
I PK 208/16 (LEX nr 2390712) Sad Najwyzszy podniost, ze okolicznoscig
wylgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. moze byc¢
choroba, zas zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym, niestanowigce przeszkody
do Swiadczenia pracy, ale zwigzane z koniecznoscig przyjmowania lekow
spowalniajgcych reakcje psychiczne, mogg usprawiedliwia¢ wniesienie przez
pracownika odwofania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie (art. 265 § 1
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadniaty zwolnienia lekarskiego od
Swiadczenia pracy. Nie oznacza to jednak, ze te okolicznosci w kazdym przypadku
bedg uzasadniaty przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od rozwigzania
stosunku pracy. Warunkiem przywrécenia takiego terminu jest bowiem to, aby stan
zdrowia pracownika uniemozliwiat mu w sposob obiektywny ztozenie odwotania w
terminie przewidzianym w przepisach. Z niebudzgcych watpliwosci ustalen
poczynionych przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany, wynika ze na przetomie lat 2016/17 lub z poczatkiem 2017 r. u powoda
pojawity sie co prawda zaburzenia urojeniowe, brak jednak podstaw do przyjecia,
by w okresie bezposrednio po zwolnieniu z pracy, powdd nie byt w stanie wnie$é
odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Brak jest rowniez
jakichkolwiek dowoddéw, by =zaburzenia psychiczne istniaty u powoda w
pazdzierniku 2015 r. Co wiecej zachowanie powoda po tej dacie byto racjonalne,
gdyz podjat starania o znalezienie nowej pracy, ktéra data mu zrédto utrzymania. Z

tej przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze rozstrzygniecie Sadu



Okregowego zostato wydane z oczywistym naruszeniem art. 264 § 21 265§ 112
Kk.p.

Podobnie nie ma uzasadnienia twierdzenie skarzgcego o0 oczywistym
naruszeniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Zgodnie z trescig tego przepisu, pracodawca moze
rozwigzaC umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
zawinionej przez niego utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku. Prawidtowos¢ rozwigzania umowy na podstawie tego
przepisu wymaga oceny trzech okolicznosci: czy nastgpita utrata uprawnien, czy
byta ona zawiniona przez pracownika i czy te uprawnienia byly konieczne do
wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przez pracownika. Przy czym
warto podkresli¢, ze decyduje w tym wypadku nie sam czyn zawiniony przez
pracownika, lecz stwierdzenie jego skutkow w sferze uprawnien zawodowych. Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., Il PK 39/11 (LEX nr
1163949), stwierdzit ze przez uprawnienia wymagane do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku nalezy rozumie¢ wszystkie sformalizowane (potwierdzone
dokumentami) wymagania kwalifikacyjne, bez ktérych wykonywanie pracy na
danym stanowisku jest niedopuszczalne. Pojecie to obejmowa¢ moze dokumenty
potwierdzajgce umiejetnosci fachowe np. dyplom lekarza lub prawo jazdy kierowcy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na znaczne
przekroczenie predkosci na terenie zabudowanym policja zatrzymata powodowi
prawo jazdy a nastepnie decyzjg Starosty Nowosgdeckiego z dnia 18 listopada
2015 r. powodowi zatrzymano uprawnienia do kierowania pojazdami na okres 3
miesiecy. Utrata tych uprawnien byta przyczyng rozwigzania z powodem umowe o
prace. Przedstawione przez powoda w skardze kasacyjnej obiekcje dotyczg tego,
ze - jego zdaniem - nie utracit on uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, poniewaz w tresci umowy o prace brak byto stwierdzenia,
ze warunkiem niezbednym do wykonywania pracy jest posiadanie prawa jazdy.
Stanowiska skarzgcego nie mozna zaakceptowac z racji na charakter wykonywanej
przez niego pracy. Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze byt on zatrudniony na stanowisku serwisanta sprzetu medycznego, a w
zakresie jego obowigzkdéw wskazano, ze praca bedzie miata charakter wyjazdowy i

bedzie wykonywana na obszarze wojewoddztwa Slgskiego i matopolskiego. W tym



tez celu przekazano powodowi do uzytku stuzbowego samochdd osobowy. Utrata
uprawnien do kierowania pojazdami uniemozliwiata mu zatem wykonywanie
obowigzkdéw okreslonych trescig umowy o prace i doprecyzowanych zakresem
obowigzkdw, co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarzgcy nie wykazat réwniez kwalifikowanego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Obowigzki sgdu odwotawczego w
ptaszczyznie rozpoznania apelacji wskazane w powofanych przepisach sg
jednoznaczne. Jezeli 6w sad podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji
(i ich ocene prawng) nie musi ponownie opisywacC tych ustalen i na nowo
rekwalifikowa¢ prawa materialnego. ZwieztoS¢ argumentacji nie jest wadg, a na
pewno nie przemawia na rzecz uznania oczywistego naruszenia prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21, LEX nr
3159950). Do naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. mogto by dojsé
wowczas, gdyby sad drugiej instancji z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty,
dokonat wiasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej, z
pominieciem czesci dowoddw przeprowadzonych przez sgd pierwszej, instancji bez
wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2020 r., | CSK 709/18, LEX nr 3076411). Zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdy sad drugiej
instancji - dokonujgc merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw apelacji - uznaje
je za nieuzasadnione, a takze, gdy "pomija milczeniem" niektore nieistotne
argumenty apelujgcego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2014 r., Il PK 11/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 68; OSP 2016 nr 3, poz. 22, z
glosg J. Wratnego i przywotane tam orzecznictwo). W zwigzku z tym, ze Sad
Okregowy podzielit ocene faktyczng i prawng co do braku podstaw do przywrécenia
terminu do odwotania sie przez powoda od rozwigzania umowy o prace ze strong
pozwang, to trafnie uznat, ze nie zachodzi potrzeba analizy prawidiowosci dziatan
pracodawcy w tym zakresie, a tym samym analizy zarzutow apelacji co do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 3 k.p.
Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze Sad Okregowy w

SposOb razgcy naruszyt przywotane przepisy prawa procesowego.



Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 15
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 8 pkt 3 w zwigzku § 15 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.18).



