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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Szpitalowi w K. Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VII Pa 158/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Szpitala w K.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 1800
(tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie o zapfate na skutek apelacji powoda M. K.
oraz pozwanego Szpitala w K. Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie 1V
Wydziatu zmienit wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote w
wysokosci 16.771,35 zt tytutem wyrdwnania wynagrodzenia z ustawowymi

odsetkami za opdznienie, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i znidst



| PSK 130/22 2

koszty zastepstwa procesowego i koszty postepowania apelacyjnego miedzy
stronami.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy prawidiowo ustalit stan
faktyczny w zakresie obowigzujgcego powoda réwnowaznego czasu pracy, {j.
prawidtowo ustalit, iz powdd jest zatrudniony w Szpitalu w K. Samodzielnym
Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej na stanowisku miodszego asystenta-
rezydenta na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, a horma
dobowa czasu pracy na zajmowanym przez niego stanowisku wynosi 7 godz. i 35
minut z mozliwoscig przedtuzenia do 12 godzin. Praca powoda miata odbywac sie
wedtug ustalonego harmonogramu pracy w réwnowaznym czasie pracy. Natomiast
z obowigzujgcych powoda przepisow wynika, ze dyzury medyczne lekarzy
odbywajgcych specjalizacje u strony pozwanej realizowane sg w trybie: 1) dyzuru
towarzyszgcego, pod nadzorem lekarza specjalisty w danej dziedzinie medycyny i
rozpoczynajg sie od godz. 15:20 i trwajg maksymalnie do godz. 20:25 w dni
pracujgce wynikajgce z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, 2) dyzuru
samodzielnego od godz. 20:00 w dni pracujgce wynikajgce z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy do 8:00 rano dnia nastepnego lub catodobowo w
niedziele i $wieta. Jednoczesnie w jednostkach, w ktorych catodobowa opieka nad
pacjentem zapewniana jest w trybie dyzuréw, praca lekarzy zatrudnionych w
Szpitalu w tym lekarzy naukowo-dydaktycznych, odbywa sie na nastepujgcych
zasadach a) praca od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:45 do 15:20, a dla
lekarzy dyzurujgcych od 8:00 do 15:35, a nastepnie od 15:35 do 20:00 jest pracg w
harmonogramowym i rownowaznym czasie pracy stanowigcym wypetnienie normy
czasu wynikajgcej z wymiaru zatrudnienia.

Sad Il instancji wskazat, ze uprawnione staje sie twierdzenie, iz praca
opisana przez powoda jako dyzur oddziatowy w zakresie czasu pracy winna byc¢
kwalifikowana jako praca wypetniajgca norme czasu pracy i optacana
wynagrodzeniem z umowy o prace (z tytutu zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy), a nie jako godziny nadliczbowe. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego, wynagrodzenie z umowy O prace zostato powodowi
wyptacone. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz za
godziny od 15.20 do 20.00 w dni od poniedziatku do pigtku i od 8.00 do 20.00 w
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soboty powodowi nie zostato wyptacone wynagrodzenie. Praca w tych godzinach
nie przekraczata normy czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zréznicowanie wysokosci stawek za dyzury
wyltgcznie z uwagi na to, czy lekarz podpisat, czy nie podpisat klauzule opt-out jest
przejawem dyskryminacji. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz
zroznicowanie wynagrodzen pomiedzy lekarzami, ktérzy podpisali klauzule opt-out i
tymi, ktérzy tego nie uczynili, jest jedynie uprzywilejowaniem tych pierwszych.
W ocenie Sadu Il Instanciji, w niniejszej sprawie doszto do dyskryminacji powoda ze
wzgledu na wypowiedzenie przez niego klauzuli opt-out, albowiem podwyzka
stawki wynagrodzenia za dyzury nie zostata zastosowana wobec niego, pomimo iz
pemit dyzury, a ilos¢, jakos¢, rodzaj pracy i kwalifikacje potrzebne do jej
wykonywania nie pozwalaty na zréznicowanie stawki. Zrédto finansowania dodatku
wyptacanego pracownikom posiadajgcym podpisang klauzule opt-out (Srodki
wilasne pozwanego) i niemajgcym takiego sygnowanego zastrzezenia (srodki z
Ministerstwa Zdrowia) nie moze usprawiedliwia¢ sytuacji zréznicowania stawki za
dyzur dla lekarzy i samego powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2022 r. ziozyt
powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w zakresie oddalenia powddztwa (pkt. 1Ll
wyroku), zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust. 4 w zw. z art. 93
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej poprzez jego =zastosowanie, przy
jednoczesnym braku zastosowania art. 16i ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty, pomimo iz powodowi, jako lekarzowi petnigcemu dyzur medyczny
w ramach realizacji programu specjalizacji, na podstawie ostatnio powotanego
przepisu, przystuguje wynagrodzenie jak za prace w godzinach nadliczbowych
albo, na jego wniosek, czas wolny; przy czym przepisy art. 1511 § 1-3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt:
VII Pa 158/21 w zaskarzonej czes$ci i uwzglednienie powddztwa w tym zakresie
poprzez zasgdzenie od strony pozwanej Szpitala w K. Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej na rzecz powoda M. K. kwoty 15.778,61 zt lub o
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uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2022 r., w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow niniejszego postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca -
na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. - podniosta, iz przedmiotowa
skarga kasacyjna winna zosta¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a ponadto jest ona oczywiscie uzasadniona.
W szczegdblnosci zagadnienie prawne dotyczy sporu wysokiego szczebla organow
administracji ze szpitalami i wptywa na sytuacje szerokiej grupy lekarzy petnigcych
dyzury medyczne i realizujgcych szkolenia specjalizacyjne, w czym wyraza sie owa
istotno§¢ w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Jednoczesnie — zdaniem
strony skarzgcej - istotne znaczenie powyzszego zagadnienia prawnego idzie w
parze z oczywistg zasadnoscig niniejszej skargi, albowiem obowigzywanie
przepisow, na ktére powotuje sie w niniejszej sprawie skarzacy tj. art. 95 ust. 4 w
zw. z art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej oraz art. 16i ust. 3 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, a takze ich wzajemna relacja nie nastrecza i
nie powinna nastreczaé trudnosci interpretacyjnych. W konsekwencji w
przedmiotowe] sprawie koniecznos$¢ zastosowania ostatnio powotanego przepisu
art. 16i ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z wszelkimi tego
konsekwencjami jest oczywista, co wprost przektada sie tu na oczywistg zasadnos¢
niniejszej skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z brakiem przestanek
ustawowych z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie w catosci, z uwagi na fakt, iz Sad
Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo
nie zastosowat art. 16i ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i
dentysty, jak réwniez wniosta o przeprowadzenie rozprawy. W obu przypadkach
strona pozwana wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



| PSK 130/22 5

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego. Jest ona bowiem nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej
wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i
prawnej orzeczenia objetego skargg, jak rowniez muszg by¢é adekwatne do
podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata jednoczesnie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz na oczywistg zasadnos$é¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zauwazyc¢ nalezy, ze strona skarzgca tgczy przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) na
0got wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
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(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990). Co jest sporne, nie moze byC oczywiste (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia
9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Ponadto wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm) albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania (pytan) do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783). Za
niewystarczajgce uznac nalezy réwniez powotywanie sie przez strone skarzgcg na
.prasowe podsumowanie” tematu, tak jak =zostalo to przedstawione w
przedmiotowym wniosku.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19
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marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300); istotne zagadnienie prawne w aspekcie metodycznym i
merytorycznym podobne jest do pytania prawnego. Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033; 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179; 25 sierpnia 2022 r., Il USK 556/21, Legalis nr 2739722),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Biorgc powyzsze pod rozwage, nalezy podkreslic, ze strona
skarzgca nie zdotata wykazac, jakoby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie
prawne, ktére powinno jednak kotwiczy¢ sie w samym prawie, poniewaz to ono
otwiera dopiero pytanie i odpowiedz, czy istotny problem prawny rzeczywiscie

wystepuje w sprawie, czego brak jest we wniosku. Zatem konieczne jest
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przytoczenie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z 22 czerwca 2004 r., Ill UK
103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze powotanie orzeczenh, w
ktorych ten sam przepis prawa byt odmiennie wyktadany. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14 ,
niepubl.; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl., 30 stycznia 2023 r., | CSK
3985/22, Legalis nr 2914113).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oceniana jest z pozyciji twierdzen odnoszgcych sie do faktéw Sadu drugiej instancji,
a nie wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej

instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
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listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢
jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365, 2 kwietnia 2019 r., | UK 135/18, Legalis nr 1897892), co w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Strona skarzgca kwestionuje zastosowane przez Sad Okregowy w
przedmiotowej sprawie przepisy tj. art. 95 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, podnoszac, iz konieczne bylo zastosowanie art. 16i ust. 3
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Z tym ze jak wynika z obszernego
uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji za koniecznos$cig zastosowania wtasnie tych,
a nie innych norm prawnych przemawiat ustalony w sprawie stan faktyczny.
Stosowanie prawa i rozstrzyganie sporéw nalezy bowiem do sgdow powszechnych,
ktére samodzielnie ustalajg stan faktyczny i suwerennie stosujg prawo materialne w
indywidualnym sporze.

Strona skarzgca niestety nie wskazata na wystepujgcy w sprawie problem
prawny o istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to analizie
mozna bytoby stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne faktycznie i rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Takiej analizy brak jest
niestety w przedmiotowym wniosku, niezaleznie od wskazania na zastosowane
przez Sad |l instancji niewlasciwe przypis ustawy o dziatalnosci lecznicze;.
Jednoczesnie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego nie skfada sie
powotanie przez strone skarzgcg samego przepisu art. 16i ust. 3 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty bez sformutowania istotnego zagadnienia
prawnego. Takie zagadnienie nie moze by¢ przy tym redukowane jedynie do
oczekiwania na potwierdzenie stanowiska strony skarzgcej. Nalezy réwniez
przypomniec, ze podstawy kasacyjne stanowig catkowicie odrebny element skargi
kasacyjnej i nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 w
zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Zatem podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu

dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

T.L.
[t.n]



