| PSK 126/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa E.B., A.G., R.G., JM,, I.P.,, MR., M.R.1.,ERR,,S.S.,P.S.i
M.G.

przeciwko Z. w S.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w Krakowie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt VII Pa 90/24,

odrzuca skarge kasacyjna.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r., IV P 796/22/N, Sad Rejonowy w Krakowie
w sprawie z powoddztwa E.B., A.G.,, M.G., RG, AJ.,, GK, AK, JM, |IP, MR,
M.R.1.,, E.R., S.S., P.S.,,A.T,, D.T., M.\W. przeciwko Z. w S. o przywrdcenie do pracy
przywrocit powodki do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i
ptacy (punkt I); zasgdzit od strony pozwanej Z. w S. na rzecz kazdej z powddek po
180 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt

Il) oraz nakazat Sciggng¢ od strony pozwanej Z. w S. na rzecz Skarbu Panstwa -
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Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie kwote 13.670 zt tytutem

optaty od pozwu, od ponoszenia ktorej powodki byty ustawowo zwolnione (punkt I11).

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r. ,VIl Pa 90/24, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit apelacje strony pozwanej oraz zasgdzit od Z. w S. na rzecz powddek: E.B.,
A.G,RG, AJ,GK, AK,JM,IP, MR, MR1,ER,SS,PS,AT,D.T, MW.
po kwoty 180 zt, a na rzecz M.G. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami w wysokosci
ustawowej za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia

zaptaty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie: a) 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art.
42 § 1 k.p.; b) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (tekst jednolity: Dz.U. 2022, poz. 2139) w zwigzku z
Zatgcznikiem do ustawy - Wspotczynniki pracy oraz art. 50 ust. 5 ustawy o
dziatalnosci leczniczej w z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r
w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegolnych rodzajach
stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami (Dz.U.
2011 r. Nr 151, poz. 896) wraz z Zatgcznikiem do jego tresci; c) art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o0 sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych; d) art. 183c k.p. w zw. z art.
5 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, tj.: (-) art. 3 ust. 1 i 4 ustawy, a co za tym
idzie rowniez art. 3a ust. 1 i 3 ustawy, stanowigcego podstawe stosowania ustawy w

latach kolejnych - w zakresie sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia
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zasadniczego w mys$| ustawy oraz czasu aktualizacji kwalifikacji wymaganych od
pracownikow na zajmowanych stanowiskach pracy, (-) tresci zatgcznika do ustawy -
wspotczynniki pracy - w zakresie sposobu ustalania kwalifikacji wymaganych w
kontekscie przepisébw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikow na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, z uwagi na fakt, ze
powyzsze kwestie budzg powszechnie powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw powszechnych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany stwierdzit, ze zastosowanie powofanych regulacji prawnych powoduje
powstanie rozbieznie traktowanych i interpretowanych nastepujgcych kwestii, ktore

ujete zostaty w formie nastepujgcych pytan:

1. Jak prawidtowo definiowac¢ pojecie ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym
stanowisku” z zatgcznika do ustawy - wspétczynniki pracy oraz jak nalezy je ustalac
w sytuacji braku wewnetrznych regulacji pracodawcy w tym zakresie, a w oparciu o
samo rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikbw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami oraz wynikajgcg z jego tresci w

przypadku pielegniarek/potoznych specjalistek alternatywe wymagan?

2. Czy ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku” nalezy ustalac¢
indywidualnie dla kazdego pracownika, czy tez generalnie do stanowiska pracy
zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy? Czy w granicach jednego stanowiska pracy
np. pielegniarka specjalistka (z jednakowym zakresem obowigzkéw) dopuszczalne
jest ustalenie ré6znych wymagan na gruncie kwalifikacji, a co za tym idzie réznych

poziomow wynagrodzenia zasadniczego?

3. Czy na gruncie stosowania ustawy fakt uzupetnienia wyksztatcenia przez
pielegniarke/potozng o tytut magistra w zakresie pielegniarstwa/potoznictwa winien
wptyng¢ automatycznie na zmiane zaszeregowania do wyzszej ustawowej grupy
zawodowej, czy wigzgcg datg w tej kwestii jest za kazdym razem dzien 1 lipca

danego roku (art. 3 ust. 1i 4 ustawy, art. 3 a ust. 1 i 3 ustawy)?



| PSK 126/26 4

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego przez Sad
Rejonowy, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa kazdej z powodek w catosci
oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztow

dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoddek wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wzglednie o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zgodnie z § 2
powotanego artykutu, oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawieraC wniosek O przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Natomiast w § 3 powotanego artykutu wskazano, ze skarga kasacyjna powinna
ponadto czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w
sprawach o prawa majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy
przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba

ze sam wniost skarge.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczgcy w sadzie drugiej instanciji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. W art. 398° § 2 k.p.c. wskazano za$, Ze sad drugiej instanc;ji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z § 3
przywotanego artykutu Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia
dostrzezonych brakow. W art. 398° § 4 wskazano, ze o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 sad drugiej instancji albo Sad
Najwyzszy zawiadamia wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktdrego nalezy

petnomocnik.

Uwzgledniajgc tgcznie tresé art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. oraz art. 3986 § 1i § 2
k.p.c. uznac¢ nalezy, ze elementy wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. majg dla
skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, zas ich brak nie podlega uzupetnieniu.
Powyzsze wynika wprost z tresci art. 398° § 2 k.p.c., w ktorym ustawodawca
przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym
wskazuje sie, ze braki kasacji w zakresie przytoczenia podstaw kasacyjnych, ich
uzasadnienia oraz wnioskéw o uchylenie lub zmiane wyroku w cato$ci lub w czesSci
nie podlegajg naprawieniu w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
pisma procesowego. Nie jest rowniez dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia
i jego kierunkow, gdyz kasacja powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych (zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998/4/59).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze bezwzglednie
wymagane jest, azeby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia byty ze sobg $cisle skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje

odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
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pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/3/81; z 23 sierpnia 2012 r., llI
CSK 161/12, LEX nr 1222166; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13, LEX nr 1331309;
z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13, LEX nr 1353212; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK
112/16, LEX nr 2095811; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21, LEX nr 3229510; z 26
wrzesnia 2022 r. | CSK 1563/22,LEX nr 3408226).

Jak wskazywat tez w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, spetnienie
powyzszych wymagan nie moze byC uznane za nadmiernie skomplikowane lub
ktopotliwe zaréwno ze wzgledu na okolicznosé, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg
klarownie wskazane w art. 3984 § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikow,
zasadniczo adwokatow Iub radcéw prawnych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19, LEX nr 3161496).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc, ze
wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
strony pozwanej oraz zasadzit od Z. w S. na rzecz powddek: E.B., A.G., R.G., AJ,,
G.K, AK, JM., IP, MR, MR.1., ER, S.S.,, PS., AT, D.T., M\W. oraz M.G.
wskazane w nim kwoty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami w wysokosci ustawowej za

opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarga kasacyjna pozwanego skierowana zostata jedynie wobec E.B, A.G.,
R.G.,JM,IP,MR,MRA1,E.R, S.S., P.S. oraz M.G., a wiec do jedenastu sposréd
siedemnastu powddek, ktérych dotyczyt wyrok Sgdu drugiej instancji Skarzacy
wskazat przy tym, ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci i wnosi o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego
przez Sad Rejonowy, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa kazdej z powodek
w cato$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem

kosztéw dotychczasowego postepowania.
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W skardze brak zatem podstawowej korelacji miedzy przedmiotem
zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego, co musi skutkowa¢ odrzuceniem

skargi a limine.

Stabilnos¢ orzeczen sgdowych stanowi istotng dla systemu prawa wartos¢, a
zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy ingerencji, miat jasno i precyzyjnie
wyznaczone pole dziatania. Uznanie skargi kasacyjnej niespetniajgcej
wspomnianych wymagan za dopuszczalng prowadzitoby do Kkoniecznosci
autonomicznego ustalania przez Sad Najwyzszy granic, w jakich moze ona
ingerowa¢ w prawomocne orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22, LEX nr 3408226). Zakres zaskarzenia nie moze
by¢ uzupetniany zatozeniem sgdu, ze odpowiada on wskazanemu przez strone we
wniosku zakresowi uchylenia orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot
odrebnych wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna
w obu tych kwestiach odrebnie sformutowaé wtasne stanowisko (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 405/21, LEX nr 3322152).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powddek o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng ich peinomocnik wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wzglednie o oddalenie skargi kasacyjneji zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej
z powodek kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Wobec tego nalezy uznaé, ze wniosek o
zasgdzenie Kkosztow postepowania zwigzat z oczekiwanym przez siebie
rozstrzygnieciem. Konieczne jest zatem podkreslenie, ze koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie zawarto argumentéow wskazujgcych na wady
konstrukcyjne skargi, uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie mogg byé - w razie
odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy - uznane za koszty celowej obrony (art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 3982'i art. 391 § 1 k.p.c.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, LEX nr 1405370; 29 marca 2011 r., IV CSK
593/10, LEX nr 785541; 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289; 12
kwietnia 2022 r., | PSK 212/21, LEX nr 34204 35; 19 listopada 2014 r., 11l CSK 280/14,
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LEX nr 1554584; 3 grudnia 2024 r., Il USK 204/24, LEX nr 3813749; 8 maja 2025 r.,
I USK 239/24, LEX nr 3866043).

Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna
skarzgcego powinna zostac¢ odrzucona w wyniku przeprowadzenia kontroli formalnej

przez Sad drugiej instancji.

Wobec nieodrzucenia skargi na wskazanym etapie, na podstawie art. 398° §
3 k.p.c. w zw. z art. 3985 § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c. orzeczono jak sentencji

postanowienia.

[it]
[a.4]



