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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 123/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej,

2. zasgdza od Z.K. na rzecz B. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w K. kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" kpc.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2023 r., IV P 198/22/N. Sad Rejonowy w Krakowie
w sprawie z powoédztwa Z.K. przeciwko B. sp. z 0. 0. z siedzibg w K. o zaptate w
punkcie | tego wyroku zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda szczegotowo
wskazane w wyroku kwoty tytutem wynagrodzenia za prace za lipiec i sierpien 2017
r., tytutem diet za podréze stuzbowe z okresu lipiec-sierpien 2017 r. oraz zwrotu
wydatkow za podréze stuzbowe z okresu lipiec-sierpien 2017 r.; w punkcie Il tego

wyroku przyznat kuratorowi r. pr. J.S. od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
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Krakowie kwote 2.700 zt tytutem wynagrodzenia; w punkcie |ll zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opoznienie w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty; w punkcie IV nakazat pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Krakowie kwote 750 zi,
a to tytutem optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony oraz kwote
2.700 zt tytutem wydatkow, tj. wynagrodzenia kuratora; w punkcie V nadat wyrokowi
w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zt.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie na skutek
apelacji strony pozwanej w punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo (pkt 1.), przyznat od Skarbu Panstwa w Krakowie radcy
prawnemu J.S. kwote 2.700 zt powiekszong o 23% podatku VAT tj. kwote 621 z
tytutem wynagrodzenia za czynnosci kuratora ustanowionego dla strony pozwanej
(pkt 2.), nie obcigzyt powoda wydatkami postepowania; w punkcie Il. przyznat od
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Krakowie radcy prawnemu J.S. kwote 540
zt powigkszong o 23% podatku VAT tj. kwote 124,20 zt tytutem wynagrodzenia za
czynnosci kuratora ustanowionego dla strony pozwanej w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie Skarge kasacyjng opieram
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wkroczenie w ramach kontroli instancyjne;j
w sfere swobodnego uznania sedziowskiego w przedmiocie zastosowania normy
art. 8 k.p., ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Skarzgcy podnidst, ze jednym z przymiotow
wymiaru sprawiedliwosci jest dyskrecjonalna wiadza sedziego. Gwarancjg
bezstronnego i niezawistego orzekania jest nieingerowanie w swobodne uznanie
sedziowskie. W ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w te sfere
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r., | ACa 202/15).
Swobodne uznanie sedziowskie moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegllnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r., | PSK 150/22 i 17 pazdziernika 2023 r.,
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| PSK 64/23). Zatem jezeli takie naruszenie nie ma miejsca, to kontrola tej sfery jest
niedopuszczalna. W przypadku ztamania tej zasady przez sad odwotawczy
dokonania kontroli swobodnego uznania sedziowskiego w pierwszej instancji i
zmiany orzeczenia na skutek tego, przy jednoczesnym niewskazaniu, ze sad a quo
dopuscit sie w tym zakresie szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia,
zachodzi oczywiste uchybienie sgdu odwotawczego. Poniewaz uchybienie to
dotyczy fundamentalnej istoty wymiaru sprawiedliwosci, jakg jest swobodne
uznanie sedziowskie, zmienione orzeczenie nie moze sie ostac¢ i skarga kasacyjna
jest w tym zakresie oczywiscie uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz o zasgdzenie od B. z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz Z.K.
kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie w catosci oraz w obydwu
przypadkach o przyznanie na rzecz kuratora strony pozwanej wynagrodzenia za
sprawowanie kurateli w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych

powiekszonego o nalezny podatek VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy

prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
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kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 ., Il PK 112/15, LEX nr
2025780).

Ponadto, przez oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
nie wykazata. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy nie powofat
bowiem zadnych przepiséw, ktérych kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji przemawiatoby za spetnieniem przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi
we wkroczeniu przez Sad drugiej instancji w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego w pierwszej instancji i zmiane orzeczenia, przy jednoczesnym
niewskazaniu, ze sgd a quo dopuscit sie w tym zakresie szczegdlnie razgcego i

oczywistego naruszenia.
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Tak postawiony zarzut tgczy sie niewatpliwie dokonang przez Sad drugiej
instancji oceng dowoddéw. Tymczasem w art. 3982 § 3 k.p.c. wytgczono z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczagcych oceny dowoddw, co pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2015 r., | UK 212/14, LEX nr 1648699). Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez za oczywistg
zasadno$cig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, LEX nr 2584597 i z dnia 6 lutego
2014 r., 1 PK 246/13, LEX nr 1646083).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w oparciuo art. 98 § 1i§ 1 k.p.c.

[1.T]



