Sygn. akt | PSK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa Politechniki (...) w C.

przeciwko M.S.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia, o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 18
czerwca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie strony
postepowania, to jest powddke Politechnike (...) w C. i pozwanego M.S., od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia 18
listopada 2016 r. oddalit apelacje powddki co do punktu 2 w czesci dotyczgcej
roszczenia o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego kwot: 7171,71 zt z

odsetkami za czas opdznienia od dnia 31 grudnia 2015 r., 9234,80 zt z odsetkami



za czas opoznienia od dnia 31 grudnia 2015 r. i 9234,80 zt z odsetkami za czas
opoznienia od dnia 6 lutego 2016 r. (pkt 1); oddalit apelacje pozwanego co do
punktu 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 listopada 2016 r. w odniesieniu do
kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw sgdowych (pkt 2); znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu przed Sgdem drugiej instancji i koszty zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt 3) oraz zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.286 zt tytutem zwrotu optaty uiszczonej od skargi kasacyjnej
(pkt 4).

Powodd M.S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 18 czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest co
do punktow 2, 3 i 4 i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 611
k.p., art. 612 § 1 k.p. i art. 55§ 11 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienia prawne, budzgce watpliwosci, ktére nie zostaty przez
Sad drugiej instancji rozpoznane ani wyjasnione.

Zdaniem skarzgcego, wymaga wyjasnienia:

a. czy zawsze zasadg jest, ze jezeli prawo pracy wymaga istnienia przyczyny
do rozwigzania stosunku pracy, to strona rozwigzujgca ten stosunek musi
udowodni¢, ze przyczyna podana przez nig w piSmie rozwigzujgcym uzasadniata
rozwigzanie? Czy oznacza to, ze pracownik zawsze powinien udowodnic, iz
zasadnie rozwigzat umowe na podstawie przyczyny, okreslonej w art. 55 § 11 k.p.,
(wskazanej i tak w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy)? Rodzi to kolejne pytanie,
Czy zawsze na pozwanym spoczywa ciezar wykazania w procesie, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo uzasadnione, to jest, ze pracodawca
naruszyt w sposob ciezki podstawowe obowigzki pracodawcy? Zdaniem
skarzgcego, co zostato takze podniesione w apelacji, nie zawsze tak bedzie, co ma
wpltyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie;

b. czy, jezeli zauwazy¢, ze powddka od poczatku w petni Swiadomie
dokonata wyptacania skarzgcemu Swiadczenia pienieznego z tytutu rozwigzania

przez niego umowy o prace w trybie art. 55 § 1% k.p. (zgodnie z poglagdem Sadu



Najwyzszego), to by¢ moze sama uznata, iz odszkodowanie sie nalezy (tak mozna
rozumie¢ zwrot zawarty w tytule przelewu ,z tyt. art. 55 paragraf 1! k.p. Zastrzega
sie skutki prawne”? Czy zatem - mimo pogladu prawnego Sgdu Najwyzszego - nie
zachodzi sprzecznos¢ po wydaniu zaskarzanego wyroku, tj. utrzymania w mocy
wyroku VII P (...) oraz uznania, ze swiadczenie pieniezne dokonane sg nalezne
skarzgcemu na podstawie 55 § 1 k.p. (gdyz oba zdarzenia sg literalnie sprzeczne
ze sobg)? Z punktu widzenia skarzgcego, zachodzi wobec powyzszego dysonans
miedzy pogladem Sadu Najwyzszego (interpretowanym pod katem
dotychczasowych spraw pomiedzy stronami) a wyrokiem Sagdu drugiej instancji -
zasgdzanie tak naprawde dwoch tozsamych rodzajowo Swiadczen na rzecz kazdej
ze stron (réznych, ale wynikajgcych z tego samego zdarzenia - rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia).

C. czy - gdyby przyja¢ stusznos¢ zatozenia z punktu b - nie nalezato za
pierwszym razem (podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej) uchyli¢ takze wyrok
pierwszej instancji i w catosci sprawe rozpozna¢ na rozprawie i wydac¢ po
przeprowadzaniu rozprawy orzeczenie merytoryczne niebudzgce watpliwosci
interpretacyjnych? Jezeli tak, to skarzgcy jak najbardziej posiada interes prawny w

ostatecznym uregulowaniu stanu prawnego miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy w swoim wniosku powotuje
sie na dwie z wymienionych wyzej przestanek przedsgdu, to jest na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne. Lektura uzasadnienia wniosku wyraznie wskazuje jednak, ze deklaracji
skarzgcego dotyczgcej oczywistej zasadnosci jego skargi nie towarzyszy
jakakolwiek argumentacja, ktéra potwierdzataby wystepowanie tej przestanki
przedsgdu. W szczegolnosci wniosek nie zawiera bowiem w tym zakresie
jakiegokolwiek wywodu o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby widoczne
prima facie, a wiec kwaliflkowane naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow
prawa materialnego lub procesowego. Ta czes¢ wniosku nie moze wiec przekonac
0 potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Co do sugerowanych przez skarzgcego istotnych zagadnien prawnych
wypada z kolei przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na te przestanke
przedsadu w uzasadnieniu wniosku powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytania,
nazwane przez niego istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg tak
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze niniejsza sprawa byta
juz przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2019 r., | PK 11/18 uchylit wprawdzie poprzedni wyrok Sgdu Okregowego w C. z
dnia 31 sierpnia 2017 r., ale jedynie w punkcie |, podpunkcie 1 i 2 oraz w punktach
II'i Ill, w czeSci dotyczgcej zasgdzenia zwrotu Swiadczen wyptaconych skarzgcemu
na podstawie art. 55 § 1% k.p. i orzeczenia o kosztach postepowania i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o0 kosztach postepowania za | i Il instancje oraz za postepowanie
kasacyjne (pkt 1), natomiast oddalit dalej idacg skarge kasacyjng (pkt 2). Oznacza
to, ze powotany wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2017 r. na skutek
rozpoznawanej wowczas skargi kasacyjnej zostat uchylony wytgcznie w czesci
zasgdzajgcej od skarzgcego na rzecz powodki kwoty: 7.171,71 zt, 9.234,80 zt i
9.234,80 zt wraz z odsetkami oraz kwoty: 5.850 zt, 2.025 zt i 2659,50 zt tytutem
kosztéw procesu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Oddalenie dalej idgce;j
skargi kasacyjnej oznaczato z kolei, ze skarga ta nie zostata uwzgledniona w czesci,
w ktérej dotyczyta zasgdzonej od skarzgcego na rzecz powodki kwoty 31.500 zt

tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy przez



pracownika (w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego oddalajagcy apelacje skarzacego
zostat utrzymany w mocy). W konsekwencji takiego rozstrzygniecia przedmiotem
rozpatrzenia w toku ponownego rozpoznania sprawy zakohnczonego obecnie
zaskarzonym wyrokiem byto zatem jedynie roszczenie powddki o zwrot
bezpodstawnie wyptaconych skarzgcemu wyzej wymienionych trzech kwot
wynagrodzenia za prace oraz stosowne rozliczenie kosztow procesu.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze sentencja wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2019 r., | PK 11/18 w powigzaniu z uzasadnieniem tego wyroku
takze byta przedmiotem szczegotowej analizy Sadu drugiej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe. Sad ten trafnie zauwazyt za$, Zze wprawdzie Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego z 31 sierpnia 2017 r. rowniez w
zakresie punktu Il, ale tylko ,w czesci dotyczgcej zasgdzenia zwrotu $wiadczen
wyptaconych na podstawie art. 55 § 11 k.p. i orzeczenia o kosztach postepowania”.
Tym samym, cho¢ punkt Il wyroku Sgdu Okregowego w C. z 31 sierpnia 2017 r.
faktycznie nie zawierat rozstrzygniecia w przedmiocie wskazanym przez Sad
Najwyzszy, to jednak w swietle jednoznacznej tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(oddalajgcego dalej idgcg skarge kasacyjng) oraz jego uzasadnienia, Sad
Okregowy stusznie nie mogt przyjac, ze rzeczywisty zakres uchylenia wyroku Sadu
Okregowego obejmowat réwniez odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy przez pracownika.

Kwestia braku podstaw do rozwigzania przez skarzgcego bez
wypowiedzenia w dniu 5 pazdziernika 2015 r. stosunku pracy tgczacego go z
pozwang i w zwigzku z tym zasadnosci roszczenia o zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez skarzgcego stosunku pracy,
zostata zatem prawomocnie przesgdzona (na niekorzys¢ skarzgcego) przez Sad
Najwyzszy, za wyjatkiem czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego pytania, nazwane przez niego
istotnymi zagadnieniami prawnymi, dotyczg w istocie wiasnie kwestii zwigzanych z
oceng zasadnosci dokonanego przez niego rozwigzania stosunku pracy z pozwang
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika, cho¢ kwestia ta jako prawomocnie przesgdzona przez Sad

Najwyzszy wigze nie tylko strony i Sad, ktory wydat takie orzeczenie, ale takze inne



sady (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
CO oznacza, ze nie moze byC przedmiotem (ponownej) skargi kasacyjnej, a w
zwigzku z tym nie moze tez stanowi¢ podstawy do formutowania istotnego
zagadnienia prawnego. Z kolei podnoszone przez skarzgcego watpliwosci
zwigzane ze wskazaniem przez pozwang art. 55 § 1! k.p. jako tytutu wyptacenia na
rzecz skarzgcego spornego w sprawie wynagrodzenia w kwotach: 9.234,80 z,
9.234,80 zt (kwota 7.171,71 zi, jak ocenit Sad drugiej instancji, zostata wyptacona
skarzgcemu przed rozwigzaniem przez niego stosunku pracy i byta swiadczeniem
naleznym) nie mogg by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne juz chocby z tej
przyczyny, ze zaskarzonym wyrokiem apelacja wniesiona przez powodke od
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powodztwo w tym zakresie zostata
przeciez oddalona. Dlatego tylko na marginesie dotychczasowych rozwazan Sad
Najwyzszy zauwaza, ze powotanie sie przez powddke na art. 55 § 1! k.p. zostato
uznane za jedng z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze wspomniane kwoty
nie stanowity Swiadczen nienaleznych, uzasadniajgcych ich zwrot na podstawie
przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast ich wyptata pozostawata bez
wplywu na ocene rozwigzania przez skarzgcego stosunku pracy bez
wypowiedzenia jako nieuzasadnionego, co potwierdzit przeciez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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