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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Specjalistycznemu nr[...] w R.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Pa 126/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz powodki kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2025 r., oddalit
apelacje Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Specjalistycznego nr [...] w R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 19
lipca 2024 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki P. S. kwote
38.248,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2021 r.

tytutem odprawy.
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Powddka byta zatrudniony w pozwanym Szpitalu od 1 wrze$nia 2017 r. do
30 czerwca 2021 r., ostatnio na stanowisku starszego asystenta Oddziatu Chirurgii
Ogolnej.

Oswiadczeniem z dnia 26 lutego 2021 r. pozwany wypowiedziat powoddce
warunki pracy i ptacy, polegajgce na nierozliczeniu w ramach pracy pracownika
godzin dyzuru medycznego do nominalnego wymiaru czasu pracy. Pozwany za
przyczyne wypowiedzenia wskazat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r., | PZP 2/14 oraz trudng sytuacje ekonomiczng pozwanego. Wskazano
takze, ze od 1 lipca 2021 r. bedg obowigzywaty nowe warunki pracy, to jest za
prace w ramach petnienia dyzuru medycznego, dopetniajgcego czas pracy lekarza
do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy pracownikowi
(lekarzowi), przystugiwa¢ bedzie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.
Pozostate warunki miaty nie ulec zmianie. Ponadto wskazano, Ze jesli do 15 maja
2021 r. powddka nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow,
pozwany uzna zgode na proponowane warunki, za$ ztozenie oswiadczenia
o odmowie przyjecia nowych warunkéw spowodowuje rozwigzanie stosunku pracy
z uptywem okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 12 maja 2021 r. powodka ztozyta pozwanemu oswiadczenie
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy. Stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia. Nie byly formutowane
przeciwko powoddce Zzadne zarzuty uzasadniajgce wypowiedzenie jej umowy o
prace.

Powddka nie odwotata sie do sgdu w zakresie ztozonego jej oswiadczenia
0 wypowiedzeniu warunkéw. Pozwany nie wyptacit powddce odprawy pieniezne;j.

Lekarzom, ktérym w 2023 r. pozwany ponownie (tym razem poprawnie
formalnie) ztozyt wypowiedzenia warunkéw pracy i pfacy, polegajgce na
nierozliczeniu w ramach pracy pracownika godzin dyzuru medycznego do
nominalnego wymiaru czasu pracy, a ktorzy odmdéwili ostatecznie ich przyjecia, co
skutkowato rozwigzaniem umowy, odprawy zostaty wyptacone.

W ocenie Sadu, w dacie wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajgcego
pozwany zatrudniat ponad 1.300 pracownikéw. Majgc na uwadze liczbe ztozonych

wypowiedzen w okresie od 1 marca 2021 r. do 31 maja 2021 r. lekarzom,
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diagnostom i lekarzom rezydentom - 148 oraz istotng, na niekorzy$¢ pracownikow
zmiane postanowien umowy O prace zwigzang ze zmiang zasad wynagradzania
dyzuréw medycznych, pracodawca powinien byt postepowac¢ zgodnie z procedurg
przewidziang w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 570, dalej ustawa o zwolnieniach
grupowych).

Sad Rejonowy uznat, ze przyjmujac, iz w sprawie zastosowanie ma art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, a nie art. 10 tej ustawy (zwolnienie
indywidualne), nie byto koniecznosci ustalania czy przedstawienie powddce nowych
warunkoéw pracy i ptacy byto uzasadnione i czy odmowa ich przyjecia w tej sytuacji
moze stanowi¢ wspotprzyczyne rozwigzania umowy.

Sad Okregowy w pemni podzielit ocene materialtu dowodowego dokonang
przez Sad Rejonowy uznajgc i ostatecznie przyjat jg za wtasna.

Réwniez - w ocenie tego Sadu - przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, wskazujg warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby zwalniany
pracownik byt uprawniony do odprawy, przez powodke zostaty spetnione, dlatego
nalezna odprawa powinna jej by¢ wyptacona przez pozwanego od razu, to jest w
dniu rozwigzania umowy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego, wskazujgc we wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania na przestanke oczywistej zasadnosci, w zakresie
naruszenia art. 10 i art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Odnosnie do tych
samych przepisow, wedtug skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz istnieje potrzeba dodatkowej wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia, poniewaz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawarto
zadnego argumentu odnoszgcego sie do niniejszej sprawy, ktory mogtby
potwierdzi¢ kwalifilkowane naruszenie prawa. Tym samym nie doszio do
kwaliflkowanego naruszenia art. 10 i art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stanowigcych wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Przyczynami niedotyczgcymi
pracownika sg zas wszystkie okolicznosci niezwigzane 2z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkow
pracowniczych. Sg to zarébwno przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, jak i inne
obiektywne przyczyny, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez nie lezg
po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig wytaczng przyczyne rozwigzania
stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo do
odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy i niedotyczgcych Zzadnej ze stron (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z dnia 6 lipca 2011 r.,
Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12,
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OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr
2200601; z dnia 9 stycznia 2020 r., | PK 199/18, LEX nr 3220963).

W wyroku z 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11 (LEX nr 1219488) podkreslono,
ze ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, nalezy do sgdu rozpoznajgcego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, co nie podlega weryfikacji przez Sad
Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjg¢, ze sad dokonujgc takiej oceny powinien po
pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., OSP 1991, z. 9, poz. 212; z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 Nr 2, poz. 40). Po drugie, ocena ta
powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazyC, czy w
danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyja¢. Po trzecie, dokonujgc takiej oceny sgd powinien mie¢ na uwadze, ze jesli
wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 r., | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001 r. Nr 19, poz. 576). Mozna wiec przyja¢, ze
ztozenie takiej propozyciji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz
pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejsciem przemawia takze
okolicznosc¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przystuguje pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktére ich nie
dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub ptacy i
proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich
przyjecia, odprawa moze byC¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki
proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uzna¢ za
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli
pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg
charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku

pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczynic.



| PSK 117/25 6

W niniejszej sprawie Sad ocenit, ze wypowiedzenie zmieniajgce
warunkowane byto przyczynami ekonomicznymi, a umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z powodu zaproponowania niekorzystnych warunkow i niezgodnego z
przepisami dokonania wypowiedzenia tych warunkow, a wiec przyczyn lezgcych po
stronie pozwanej i brak byto podstaw do tego, by w Swietle przedstawionych
okolicznosci faktycznych przerzuca¢ odpowiedzialnos¢ za zakonczeniu stosunku
pracy na powodke. Warunki zaproponowane powodce byty dla niej obiektywnie
niekorzystne i wystepowaty racjonalne powody do odmowy ich przyjecia.

Tymczasem, skoro zgodnie z i art. 398" § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to i o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., | PSK 19/21,
LEX nr 3112894).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumiecC problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o zagadnienie, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
pozostawa¢ w zwigzku ze sprawag. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego
na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
ze wskazaniem argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691; 19 kwietnia
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2023 r.,, Il USK 208/22, LEX nr 3582485). Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Istotne jest przy
tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgce;j
o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Jesli
mamy do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym, to ten sam nowy problem
nie moze stanowi¢ przedmiotu rozbieznej wyktadni w orzecznictwie.

Juz dotychczasowe uwagi wskazujg na brak w sprawie podstaw do przyjecia
wskazanej podstawy przedsgdu. Problem ten oczywiscie moze by¢ szerzej
ujmowany (zob. wyroki TSUE: z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Halina Socha i inni,
C- 149/16; z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14), lecz tego watku
(wykorzystanie rozwigzan opartych na dyrektywie Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych, Dz.U.UE.L z dnia 12 sierpnia 1998 r.) skarzgcy nie dotyka i
nie lokuje na tym tle swych watpliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach

orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[r.g.]



