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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa N. Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

przeciwko K. M.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace

i 0 sprostowanie $wiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 78/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z 30 marca 2023 r., V Pa 78/22, po rozpoznaniu apelacji pozwanego K.
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M. wniesionej od  wyroku Sadu Rejonowego w  Sandomierzu
z 7 kwietnia 2022 r., IV P 113/21, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i lll w ten
sposob, ze oddalit powodztwo N. Sp. z 0.0. w S. o zaptate odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace z winy pracodawcy, oddalit
apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
tj. w czesci oddalajgcej powddztwo. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowat zagadnienia prawne: 1/ Czy rozwigzanie przez
pracownika umowy w trybie art. 55 § 1! k.p. bez podania wskazanej tam przyczyny
samo w sobie nie jest rozwigzaniem nieuzasadnionym?, 2/ Czy pracownik stosujgc
powyzszy tryb nie ma obowigzku nawigzania do wskazanej przyczyny w postaci
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowigzkoéw wobec pracownika
(nawet w formie ustnej)?, 3/ Czy wskazana przez pracownika przyczyna
rozwigzania umowy o prace z art. 55 § 1'k.p. powinna by¢ konkretna i
szczegotowa?, 4/ Czy "zta atmosfera w pracy" oraz niezadowolenie z
wynagrodzenia sg wystarczajgcg podstawg do zastosowania trybu rozwiania
umowy o prace art. 55 § 1! k.p. przez pracownika? Dodatkowo skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z art. 61! k.p., poprzez
rozstrzygniecie, czy powotanie takich przyczyn jak niskie wynagrodzenie, zly
system organizacji pracy oraz zta atmosfera w pracy uzasadnia rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko sformutowac
samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowo$¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Natomiast w razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest potrzeba

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wkitad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Odpowiedzi na zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg udzielit
juz Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2024 r., Il PSKP 48/23 (LEX nr
3768249). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kodeks pracy
przewiduje jedynie dwie sytuacje, kiedy pracownik moze rozwigza¢ umowe 0 prace
bez wypowiedzenia: w art. 55 k.p., jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie

stwierdzajgce szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
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pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do
innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe
oraz w art. 55 § 1! k.p. - kiedy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Nie oznacza to jednak, ze w
przypadku "porzucenia" pracy przez pracownika oraz nie posiadania przez niego
orzeczenia stwierdzajgcego szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na jego zdrowie,
zastosowanie ma mieC niejako automatycznie drugi z przypadkow, czyli
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p. Rozwigzujgc umowe o
prace w ten sposéb, pracownik w takiej sytuacji jest obowigzany dochowac
odpowiedniego trybu, okreslonego w art. 55 § 2 k.p., co odnosi sie do przypadku
wymienionego w § 1 (braku wykonania orzeczenia lekarskiego przez pracodawce),
jak i w § 11 (ciezkiego naruszenia obowigzkow). Oswiadczenie woli pracownika
powinno nastgpi¢ na pisSmie z podaniem przyczyny. Brak zachowania zaréwno
formy pisemnej, jak i podania przyczyny stanowi wadliwo$¢ rozwigzania stosunku
pracy, niemniej jednak trudno z tym wigza¢ rygor bezskutecznosci tej czynno$ci.
Wynika to z okreslenia "powinno", jak i z catoksztattu wymagan prawa pracy, co do
odpowiedniej formy zawierania uméw o prace (art. 29 k.p. i art. 30 k.p.). Przede
wszystkim jednak pracownik musi ztozy¢ o$wiadczenie woli.

W rozpoznawanej sprawie pracownik nie ztozyt Zadnego os$wiadczenia, a
jedynie w dniu 4 pazdziernika 2021 r. oznajmit swojemu bezposredniemu
przetozonemu, iz chce odejs¢ z pracy w trybie natychmiastowym bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na ztg atmosfere w pracy. Dnia nastepnego, tj. 5
pazdziernika 2021 r., stawit sie w pracy jedynie aby zabra¢ swoje rzeczy osobiste.

Ustnego oswiadczenia pozwanego nie mozna uzna¢ za oswiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika -
i to jeszcze z winy pracodawcy. Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c., ktory znajduje
zastosowanie na zasadzie art. 300 k.p. takze do o$wiadczen skladanych w ramach
stosunku pracy, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Podstawowe znaczenie w praktyce
dokonywania wyktadni oswiadczen woli ma uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 (OSNC 1995/12, poz. 168),
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powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg
interpretujgc oswiadczenia woli wedtug polskiego systemu prawnego, nalezy
stosowa¢ kombinowang metode wyktadni, ktéra obejmuje dwie fazy wyktadni.
W fazie pierwszej nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli (zarowno z punktu
widzenia nadawcy, jak i adresata oswiadczenia). W przypadku rozbieznosci w
rozumieniu przez strony ztozonego os$wiadczenia nalezy w fazie drugiej
(obiektywnej) ustali¢, jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumiec
powinien. W swoim o$wiadczeniu pozwany nie powotat Zzadnej przyczyny
"porzucenia pracy". Literalna wyktadnia tego oswiadczenia pozwanego prowadzic¢
powinna do wniosku, ze jego zamiarem byto jedynie zakomunikowanie pracodawcy,
ze w dniu zlozenia os$wiadczenia zaprzestat wykonywania obowigzkow
pracowniczych - porzucit prace w trybie natychmiastowym. Takie zachowanie
stanowito ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia - z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Pracownik, ktory
zdecyduje sie rozwigza¢ umowy o prace w sposob faktyczny, czyli nie stawiajgc sie
w pracy, ryzykuje bowiem zwolnieniem w trybie "dyscyplinarnym". Z samego jednak
faktu sabotowania pracy nie wynika jeszcze wola rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Art. 61! k.p. jednoznacznie wskazuje, ze odszkodowanie przystuguje w razie
"nieuzasadnionego  rozwigzania umowy" przez pracownika w trybie
natychmiastowym. Chodzi zatem o przypadek, kiedy pracownik skorzystat z trybu
przewidzianego w art. 55 § 1% k.p., mimo Ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia swoich podstawowych obowigzkow. W tym przypadku dyspozycja
art. 61 k.p. nie zostata wypetniona, bowiem pozwany nie rozwigzat z powodem
umowy o prace z powodu przyczyny okreslonej w art. 55 § 1% k.p.

Ustawodawca nie przewidziat w ogole sankcji z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace przez pracownika za naruszenie przepisow o
rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace w ftrybie art. 55 § 1! k.p.
Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze o zasadnosci rozwigzania umowy o
prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p. decydujg zaistniate okolicznos$ci

faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce
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podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zatem nie w kazdym przypadku
nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika pracodawca ma
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Samo naruszenie przez pracownika
wymogow formalnych (art. 55 § 2 k.p.) nie uzasadnia jeszcze roszczen po stronie
pracodawcy. Zaréwno zatem inna forma oswiadczenia pracownika o rozwigzaniu
umowy niz pisemna, niepodanie przyczyny rozwigzania umowy lub jej
nieprawidtowe okreslenie, bgdz tez przekroczenie terminu, w ktéorym pracownik
moze skorzysta¢ z prawa do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace - nie
uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy. Wskazane w przepisie art. 611 k.p.
odszkodowanie przystuguje zatem pracodawcy tylko w przypadku jedynej
wadliwosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktorej to
rozwigzanie jest "nieuzasadnione", a wiec gdy o$wiadczenie zostato ztozone, mimo
ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 marca 1999 r., | PKN
614/98, OSP 1999 Nr 11, poz. 208; z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 106; z 18 marca 2015 r., | PK 197/14, OSNP 2017 Nr 1, poz. 4; z 5
stycznia 2020 r., lll PK 5/19, Legalis nr 2523066, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2022 r., lll PUNP 7/21, Legalis nr 2737558).

Zachowanie pracownika, polegajgce na $wiadomym zaniechaniu
Swiadczenia pracy moze by¢ ocenione w kategoriach ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przypadku "porzucenia pracy" przez
pracownika, bez dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, bgdz w przypadku nie
podania przez niego przyczyny rozwigzania umowy o prace, odszkodowanie
przewidziane w art. 61' k.p. nie przystuguje. Pracodawca ma mozliwosé
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownik moze bowiem zostaé
pociggniety do naprawienia szkody, jakg pracodawca poniost w zwigzku z
nieswiadczeniem przez niego pracy. Pracodawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
do wykazania nie tylko, ze poniost szkode, ale takze jest zobowigzany wykazac,

jaka jest jej rzeczywista wysokosc.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[a1]



