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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa F. U.

przeciwko |. w T.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Pa 23/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda F. U. na rzecz pozwanej I. w T. kwote
1.350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(JK)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. oddalit apelacje
powoda FU od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie z 16 kwietnia 2021 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo o0 zasgdzenie od Izby
RzemiesIniczej kwoty 49.000 zt tytutem odprawy pienieznej przystugujgcej na
podstawie § 5 Regulaminu wynagrodzen pracownikéw lzby Rzemies$lniczej wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie.
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W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej powaod,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez przyjecie, ze Regulamin wynagrodzen pracownikow Izby
RzemiesIniczej przyjety na posiedzeniu Rady Izby w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
nie miat przymiotu aktu obowigzujgcego, majgcego stanowi¢ podstawe dla wyptaty
Swiadczen pienieznych, w szczegolnosci dochodzonej przez skarzgcego odprawy
oraz naruszenie przepisdw postepowania: 1) przez brak ustalen w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie, a wiec przez brak ustalen odnosnie do tego,
w jaki sposdb u strony pozwanej upubliczniane byty dokumenty, w tym w
szczegolnosci takie, jak regulamin wynagradzania; 2) art. 233 k.p.c., przez btedng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
wskutek uznania, ze powdd nie sktadat wiarygodnych zeznan w zakresie publikaciji
przedmiotowego regulaminu, a nadto btedng ocene zeznan swiadkéw stuchanych
W niniejszej sprawie, a ktore winny by¢ oceniane dodatkowo w powigzaniu z
ujawnionymi okolicznosciami takimi, jak sam bezsporny fakt uchwalenia
Regulaminu wynagradzania przez Rade Izby, wyptacenie na jego podstawie
Swiadczenia, jak i wiedzy Swiadkéw co do obowigzywania regulaminu; 3) art. 328
§2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak nalezytego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Tarnowie; ewentualnie wniést dodatkowo o uchylnie takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, nie sposob uznac¢ za stuszny
wyrok oparty na catkowicie btednym zatozeniu o braku obowigzywania u strony
pozwanej Regulaminu wynagradzania z 2012 r. Nie poczyniono zadnych ustalen co
do tego, w jaki sposéb upubliczniane byly u pracodawcy wzgledem pracownikow
dokumenty, w tym réwniez regulaminy, ktére Sad uznat za skutecznie przyjete. Sad
bezpodstawnie nie zastosowat Regulaminu wynagradzania w zakresie swiadczen

wyptacanych pracownikom oraz nie odniost sie do wnioskow dowodowych, jakie



| PSK 113/22 3

zostaty sformutowane przez pozwanego w jego pisemnych zeznaniach. Brak
odniesienia sie do nich w jakimkolwiek zakresie uznany by¢ musi za kolejne razgce
naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedfug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1), obowigzek przedstawienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
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odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Dla spetienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
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podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor sugerowat, ze Sad
bezpodstawnie nie zastosowat regulaminu wynagradzania w zakresie Swiadczen
wyptacanych pracownikom, pozostajgc w btednym zatozeniu o braku

obowigzywania u strony pozwanej Regulaminu wynagradzania z 2012 r. Skarzacy
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nie wskazat jednak przepisow prawnych, na bazie ktérych skonstruowat te
przestanke przedsadu i tym samym nie przedstawit rowniez zadnego wywodu
prawnego uzasadniajgcego teze o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad
Okregowy przepisdw prawa. Argumentow na istnieniem powotanych przez powoda
okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby wiec
poszukiwac w innych elementach konstrukcyjnych tego srodka zaskarzenia, to jest
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsadu.

Nadto wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy wyjasnit, dlaczego
uznat, ze sporny Regulamin wynagradzania z dnia 18 pazdziernika 2012 r., z
ktérego powdd wywodzit swoje roszczenie, nie zostat prawidtowo przyjety, a wrecz
byt powszechnie nieznany wsrdd pracownikdéw strony pozwanej, przede wszystkim
z uwagi na zaniechanie jego ogtoszenia w sposob umozliwiajgcy zatodze
zapoznanie sie z tym aktem. Majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 772 § 5 k.p., Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze aby uzna¢ regulamin wynagradzania za obowigzujgcy,
konieczne jest jego ogtoszenie w sposdb umozliwiajgcy pracownikowi zapoznanie
sie z jego trescig. Regulamin wynagradzania, na ktéry powotuje sie powdd, byt
powszechnie nieznany (poza jedng osobg) wiasnie z uwagi na brak jego
powszechnego udostepnienia pracownikom Izby i dlatego akt ten nie obowigzywat
u strony pozwanej. W konsekwencji tego, zgdanie pozwu zasgdzenia od
pracodawcy réznicy miedzy kwotg odprawy pienieznej wyliczong wedtug § 5 ust. 5
Regulaminu wynagradzania z dnia 18 pazdziernika 2012 r. a kwotg odprawy
emerytalnej wyptaconej powodowi, jawi sie jako nieuzasadnione i podlegajgce
oddaleniu.

Odnoszgc powyzsze konkluzje Sgdu Okregowego do sposobu motywowania
przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ono w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398%3
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktdw lub oceny dowodow, a Sagd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca

kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
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niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierzac¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

T.L.
[al]



