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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym,

3) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 lutego 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke T.W. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dni 22 lutego 2019 r., oddalajgcego powddztwo o
zasagdzenie na rzecz powddki od pozwanej P. Spotki Akcyjnej w K. kwoty 25.000 zt

tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.



Powddka T.W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sagdu Okregowego z dnia 20 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zwigzku z art.
361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania,
to jest art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotne zagadnienia prawnego polegajgcego na
konieczno$ci udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
ksztattuje sie rozktad ciezaru dowodu wynikajgcy z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 §
1 k.c. w sytuacji, w ktérej u strony w wyniku pracy w szkodliwych warunkach
wystgpit uszczerbek na zdrowiu mogacy zapoczgtkowacé tancuch niepozgdanych
skutkow w jej zdrowiu, a jednoczesnie strona nie jest w stanie ze stuprocentowg
pewnoscig wykaza¢ zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy przyczyng a
ogniwami tancucha wyzej wymienionych skutkow?

Wskazany przez skarzgcg problem prawny ma, jej zdaniem, istotne
znaczenie, poniewaz w swietle obecnej wiedzy medycznej nie zawsze mozliwe jest
stwierdzenie w sposob pewny i wytgczny, ze szkoda wynika z pierwotnej przyczyny,
ale niemozliwe jest takze jednoznaczne wykluczenie tej tezy. Jak wynika jednak z
licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych na gruncie spraw o btgd medyczny,
w tego typu okolicznosciach powinna znalez¢ zastosowanie wypracowana w
orzecznictwie konstrukcja tzw. dowodu prima facie - polegajgca na ograniczeniu
obowigzku strony powodowej do wykazania prawdopodobienstwa istnienia
prawdopodobnego zwigzku przyczynowego pomiedzy skutkiem a pierwotng
przyczyng. Konstrukcja tego dowodu opiera sie zas na mozliwosci wywodzenia
wnioskéw o faktach, ktére sg istotne dla sprawy juz z samego wysokiego
prawdopodobienstwa zaistnienia tychze faktéw. Koncepcja ta przenosi
jednoczesnie na strone pozwang ciezar dowiedzenia hipotez konkurencyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,



Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiony przez skarzgcg problem nie
spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze zostat on
juz wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie, w ktérym za utrwalony nalezy
uzna¢ poglad, w mysl ktérego dowdd prima facie znajduje zastosowanie wéwczas,
gdy w Swietle duzych trudnosci w zgromadzeniu dowodéw bezposrednich zasady
doswiadczenia Zzyciowego nakazujg wysnu¢ odpowiedni wniosek w zakresie
istnienia zwigzku przyczynowego. Wéwczas to wiasnie ,res ipsa loquitur”, to znaczy
rzecz mowi sama za siebie i nie sposob zanegowac rysujgcej sie logicznie hipotezy
istnienia tego zwigzku.

Wymaga tez podkreslenia, ze obecnie w orzecznictwie europejskim dowod
ten znajduje zastosowanie przede wszystkim do odpowiedzialnos$ci za szkody
wyrzgdzone pacjentom przez lekarzy, takze w szerszym zakresie: szkod
doznanych przez pacjentow w zaktadach leczniczych w zwigzku z nieprawidtowym
przebiegiem bgdz organizacjg leczenia (proceséw zwanych dalej ,lekarskimi”), ale
réwniez za szkody wyrzgdzone pracodawcom przez pracownikéw, przez ruch kolei,
przez pojazdy mechaniczne, za szkody wyrzgdzone klientom przez prawnikéw,
coraz szerzej w procesach wrongful birth (zob. E. Jaworska Goral, Dowdd prima
facie, Przeglad Sadowy 2010 nr 11-12, s. 159-166). Nie ma jednak zadnych
podstaw do twierdzenia, ze w wymienionych sprawach na stronie powodowej nie
cigzy obowigzek wykazania  wszystkich  przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanego, w tym zwigzku przyczynowego. Biorgc wszakze pod



uwage, ze w tego rodzaju procesach wykazywanie przez powoda wszystkich
etapow zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazywanym jako
sprawcze a szkodg moze by¢ nader utrudnione, a nawet niemozliwe, orzecznictwo
dopuscito tzw. dowdd prima facie oparty na konstrukcji domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.), co wymaga wykazania wysokiego prawdopodobienstwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajgcych traktowac je jako
oczywiste. Zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkodg, (...)
nie musi by¢ zatem ustalony w sposéb pewny, wystarczy wysoki stopien
prawdopodobienstwa istnienia takiego zwigzku, a w przypadku wielosci mozliwych
przyczyn — przewazajgce prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego szkody z
jedng z tych przyczyn. Wskazany dowaod jest wiec dowodem posrednim, ktéry nie
zmienia rozktadu ciezaru dowodu. Domniemanie faktyczne moze by¢ za$ podstawg
ustalen o tyle tylko, o ile stanowi wniosek logiczny z prawidtowo ustalonych faktéw
stanowigcych jego przestanke i wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich
srodkow dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681 i powotane tam orzecznictwo).

Gdyby zatem nawet przyja¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy powinna by¢ zastosowana konstrukcja dowodu prima facie, to skarzgca
korzystataby jedynie z utatwienia dowodowego w zakresie ustalenia istnienia
zwigzku przyczynowego, co i tak nie zwalniatoby jej od wykazania, ze jej obecny
stan zdrowia pozostaje w zwigzku z pracg u pozwanej. Tymczasem z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sgdy meriti miedzy innymi na podstawie
whnioskow sformutowanych w opiniach biegtych sgdowych z zakresu toksykologii i
chemii oraz medycyny wynika, ze praca wykonywana przez skarzgcg u pozwane;j
odbywata sie jedynie w warunkach potencjalnego (deklarowanego przez samg
skarzgcg) narazenia na rte¢, a ocena stanu jej zdrowia nie wykazata schorzen
neurologicznych, podczas gdy to wtasnie osrodkowy uktad nerwowy jest narzgdem
krytycznym dla toksycznosci narzgdowej rteci. Co wiecej, stwierdzone w organizmie
skarzgcej stezenie rteci nie odbiegato znaczgco od gérnej normy, a od zakonczenia
przez nig Swiadczenia pracy u pozwanej mineto 25 lat.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w mysl art. 3982 § 2 k.p.c., ustalenia

faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce dla Sadu



Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku poddania
skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sgd ten musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. W odniesieniu do kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej Sad Najwyzszy orzekt z kolei na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 4 ust. 2 i 3, § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, a na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyt skarzgcej
kosztami postepowania kasacyjnego, przyjmujgc, ze Ww sprawie zachodzi

szczegolny przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie.
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