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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa A. M. i W. L.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 2 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 177/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz
powddek A. M. i W. L. po 240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym 2z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 31 lipca
2023 r. w sprawie z powodztwa W. L. i A. M. przeciwko Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w S. o przywrocenie do pracy przywrocit powodki do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasagdzit od strony

pozwanej na rzecz kazdej z powddek tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
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procesowego kwote 180 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, a takze nakazat sciggng¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie kwote 2.287 zt tytutem optaty od pozwu, od ponoszenia
ktorej powddki byty ustawowo zwolnione.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Zespdt Opieki Zdrowotnej w S. jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej. A. M. jest zatrudniona w
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki
specjalistki na Bloku Operacyjnym. Powddka ta 23 czerwca 2022 r. uzyskata tytut
zawodowy magistra pielegniarstwa.

Powddka W. L. jest zatrudniona w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pielegniarki specjalistki w Osrodku Dializoterapii. 30 czerwca 2022 r.
uzyskata tytut zawodowy magistra pielegniarstwa.

Do 30 czerwca 2022 r. A. M. i W. L. otrzymywaty wynagrodzenie zasadnicze
w wysokos$ci 4.190 zt, przy uwzglednieniu wspoétczynnika pracy na poziomie 0,81,
przypisanego do pozycji 8 zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie
sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2139
ze zm., dalej zwana ,ustawg z 8 czerwca 2017 r.”). Do tej grupy, zgodnie z
obowigzujgcym wowczas brzmieniem zatgcznika do ustawy, zaliczano pielegniarki
albo potozne, ktore uzyskaty tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, albo pielegniarki z tytutem
zawodowym licencjat albo magister pielegniarstwa albo poftozne z tytutem
zawodowym licencjat albo magister potoznictwa. Wejscie w zycie ustawy z dnia 26
maja 2022 r. o zmianie ustawy o0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1352; dalej zwana ,ustawg z 26
maja 2022 r.”), spowodowato zmiane zatgcznika, w ktérym okreslone zostaty grupy

zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, jak
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réwniez zmieniona zostata wysokos¢ wspotczynnika pracy przypisanego do danej
grupy zawodowej. W szczegolnosci brak byto analogicznego, jak we
wczesniejszym rozporzgdzeniu, zapisu dotyczgcego zaszeregowania pielegniarek i
potozonych posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie.

Powddki w pismach z 14 i 15 wrzesnia 2022 r. wezwaty Zakfad Opieki
Zdrowotnej w S. do prawidtowego zaszeregowania ich wynagrodzenia przy
zastosowaniu wspotczynnika pracy 1,29 w 2 grupie. Pracodawca odmowit jednak
uwzglednienia ich wniosku. W dniach 17 pazdziernika 2022 r. i 3 listopada 2022 r.
powodki otrzymaty wypowiedzenia warunkow uméw o prace w zakresie pracy i
ptacy z okresem wypowiedzenia wynoszgcym trzy miesigce. Po uptywie okresu
wypowiedzenia powodkom zostaty zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy.
Nowe wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostato na kwote 5.780 zt brutto. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano obowigzek ustawowy okres$lony w art. 5a
ustawy z 8 czerwca 2017 r., wynikajacy z nowelizacji ustawg z 26 maja 2022 r., w
zwigzku z przypisaniem do grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku z
uwzglednieniem kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy zauwazyt, Zze przepis ten naktadat na pozwang obowigzek
okreslenia, do ktorej grupy zawodowej zostaty zaliczone zajmowane przez powddki
stanowiska. Podkreslit jednak, ze strona pozwana nie byta uprawniona do
dokonania tego okreslenia w sposdb dowolny. Jako przyczyne wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace wskazano obowigzek ustawowy okreslony w art. 5a
ustawy z 8 czerwca 2017 r., wynikajacy z nowelizacji z 26 maja 2022 r., w zwigzku
z przypisaniem do grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku z uwzglednieniem
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. W ocenie Sgdu Rejonowego
z formalnego punktu widzenia pracodawca uczynit wiec zado$¢ ustawowym
wymogom. Po uptywie okresu wypowiedzenia powodki jako pielegniarki specjalistki
zakwalifikowane zostaly do 5 grupy zawodowej, zgodnie z kwalifikacjami
wymaganymi na tym stanowisku, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.780
zt brutto. Otrzymaty tez dodatek za wyzsze wyksztatcenie w wysokosci 200 zt
brutto. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie moze jednak dochodzi¢ do sytuacji, ze
pracodawca ksztattuje wynagrodzenie opierajgc sie na minimalnych wymaganiach

na danym stanowisku. Majgc na uwadze zaréwno wykfadnie jezykowa, jak i
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celowosciowg wskazat, ze ww. ustawa przewiduje wyptacanie wynagrodzen
pracownikom wedtug posiadanych przez nich kwalifikacji, a nie wedtug kwalifikacji
okreslonych przez pracodawce na danym stanowisku. Takie rozumienie przepisu,
zdaniem Sadu wypacza sens wprowadzonej nowelizacji, skoro ksztattowatoby
sytuacje pracownikéw mniej korzystnie niz przed nowelizacja.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy wyrokiem z 2 sierpnia 2024 r. oddalit apelacje i orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zasgdzajgc zwrot
tych kosztow przez pozwanego na rzecz powddek w kwotach po 120 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji byto
trafne i odpowiadato prawu. Za nieuzasadniony Sad uznat zarzut strony pozwanej,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania, tj. z
naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Rejonowy pomingt zgtoszone przez strony
dowody, poniewaz okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawatly poza sporem i skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym. Skoro w sprawie nie zostata wyznaczona rozprawa, to nie mogt znalez¢
zastosowania przepis art. 224 k.p.c. Niezasadny okazat sie w ocenie Sadu
Okregowego rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zw.
z art. 162 k.p.c. oraz art. 2352 k.p.c.,, przez catkowite pominiecie przez Sad
dowodow zgtoszonych przez strony. Wbrew stanowisku strony pozwanej wszelkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy byty bezsporne, a zatem Sad Rejonowy nie
naruszyt powyzszych przepisow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane
powodkom przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy byly uzasadnione i
rzeczywiste. Zdaniem Sgdu Okregowego przyczyna wypowiedzenia powddkom
warunkéw pracy i pfacy byta nazbyt ogdinikowa, a przez to wadliwa, co naruszato
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. i zasadniczo juz z tego powodu powoddztwa
zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd odwotawczy uznat, ze Sad Rejonowy w sposéb
prawidtowy przyjat, ze strona pozwana nie wskazata jakie byty powody
zaszeregowania powddek do grupy zawodowej I.p. 5 (w ktérej to grupie wymagany
byt licencjat pielegniarstwa i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa) z

wspotczynnikiem 1,02, a nie do grupy zawodowej z |L.p. 2 (w ktorej to grupie
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wymagany byt tytut magistra na kierunku pielegniarstwo i tytut specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa) z wspotczynnikiem 1,29 i skoro sytuacja zawodowa
pracownika sie pogorszyta. Pracodawca w oswiadczeniu winien byt wskazac, jakimi
przestankami kierowat sie przypisujgc stanowisko zajmowane przez powodki akurat
do tej konkretnej kategorii. Tymczasem strona pozwana dopiero na etapie
postepowania sgdowego, zainicjowanego odwotaniami od wypowiedzenia
powodkom warunkow pracy i ptacy, dgzyta do przeprowadzenia dowoddw z zeznan
swiadkdw na okoliczno$¢ kwalifikacji wymaganych na stanowiskach pracy
zajmowanych przez powodki, tj. pielegniarki specjalisty.

Sad drugiej instancji wskazat, ze spér w sprawie dotyczyt kwestii czy do
sytuacji powodek powinien mie¢ zastosowanie punkt 2 tabeli odpowiadajgcy ich
rzeczywistym kwalifikacjom (o co wnosity powddki), czy punkt 5 odpowiadajgcy
minimalnym kwalifikacjom na zajmowanym przez powddki stanowisku, tj.
pielegniarki specjalisty (0 co wnosita strona pozwana). Skoro powoddki byty
wykazane jako osoby zajmujgce stanowisko przypisane do 7 grupy zawodowej na
podstawie ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na 1 lipca 2021 r. to nalezy
przyjac¢, ze pracodawca wymagat od nich kwalifikacji wykazanych w tej grupie
zawodowej, czyli tytutu zawodowego magistra pielegniarstwa i tytutu specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia,
a przede wszystkim uznawat podstawe do zmiany zaszeregowania po uzyskaniu
tytutlu magistra. Sad zauwazyt, ze z akt sprawy nie wynika jakoby te wymagania
szpitala ulegly zmianie. Grupa zawodowa 2 okreslona w zatgczniku do obecnie
obowigzujgcych przepiséw ustawy reguluje wynagrodzenie zasadnicze m.in.
pielegniarki z tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa albo potoznej z tytutem
magistra potoznictwa z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, czyli takiej samej grupy jak
zaliczanych poprzednio w grupie 7. Nie ulega watpliwosci, ze na stanowisku
specjalistki pielegniarki wymagana jest specjalizacja, powddki posiadajg réwniez
tytut zawodowy magistra pielegniarstwa. Mozna je zatem uznaé za ,pielegniarki z

tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa z wymagang specjalizacja w
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dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie
zdrowia”. Takich kwalifikacji wymagat od powddek pracodawca. Zatem ich
wynagrodzenie zasadnicze od 1 lipca 2022 r. winno by¢ okreslane wedtug
wspotczynnika - 1,29. Wobec braku zmiany sytuacji prawnej i faktycznej powddek
po 1 lipca 2022 r. powinny one otrzymywaC wynagrodzenie wedtug tego
wspotczynnika, przypisanego dla 2 grupy zawodowej, ktéra odpowiada zdobytym
przez powodki kwalifikacjom. Natomiast pozwany zakwalifikowat powodki do
nizszej grupy zawodowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany Zespoét Opieki
Zdrowotnej w S., zaskarzajgc go w catosci. U podstaw skargi pozwany wskazat na
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego i przepiséw
postepowania. W zakresie odnoszgcym sie do naruszen przepisow prawa
materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. 2022, poz. 2139) w zwigzku z zatgcznikiem do
ustawy - wspétczynniki pracy oraz art. 50 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej w
zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 151, poz. 896) wraz z zatgcznikiem do jego tresci, przez btedng wyktadnie
polegajgca na nieprawidlowym przyjeciu, ze kwalifikacjami wymaganymi od
powodek na stanowisku pracy pielegniarka specjalista sg kwalifikacje przez nie w
danym momencie posiadane, a skutkiem tego nieprawidiowe przyjecie za
wymagane od powodek wyzsze wyksztatcenie magisterskie, a co za tym idzie
wadliwg subsumcje ustalen do norm prawa materialnego i nieprawidtowe
zastosowanie ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. przez nieuzasadnione przyjecie
wobec powoddek jako zasadnej 2 grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku do
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych - wspotczynniki pracy;

2)art. 30 § 4 k.p. w zwigzku btednym uznaniem wypowiedzenia

zmieniajgcego warunki ptacy i ptacy zastosowane u powodek za nieuzasadnione;
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3)art. 18% k.p. w zw. z art. 5 k.p., przez ich niezastosowanie przy
rozstrzyganiu w niniejszej sprawie, gdzie zgodnie z powyzszym przepisem (art. 183¢
k.p.) pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartosci, podczas gdy na mocy art. 5 k.p. zasada
rbwnego traktowania pracownikow pod wzgledem wynagrodzenia podlega
zastosowaniu rowniez na gruncie ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

4) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie wobec subsumpcji
nieprawidtowych ustalen faktycznych do ww. przepisu.

Ponadto skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 224 § 1i § 3 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. oraz art. 205" § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
skutkujgcego niewaznoscig postepowania, przez nieuwzglednienie zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, tym samym
pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw wskutek zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego (na skutek odmowy przeprowadzenia
dowodéw zgtoszonych przez strony przez ich catkowite pominiecie,
przeprowadzenia rozprawy, uniemozliwienie zabrania gtosu w ramach kohcowego
stanowiska stron przed Sgdem pierwszej instanciji);

2) art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 205"
§ 1 k.p.c., ktore mogto mieC istotny wplyw na wynik sprawy, polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutu apelacyjnego polegajgcego na pominieciu przez Sad
pierwszej instancji dowoddéw zgtoszonych przez strony (naruszenie art. 227 k.p.c.
oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 205" § 1 k.p.c.) zatem zaréwno dowodow z
dokumentow na okolicznos¢ faktéw z nich wynikajgcych, jak rowniez z zeznan
Swiadkow J. P. - Kierownika Dziatu Stuzb Pracowniczych pozwanego oraz E. N. - z-
cy Dyrektora ds. Pielegniarstwa w pozwanym zaktadzie pracy na okolicznos¢ m.in.
tozsamosci zakresu czynnosci powddek i innych pielegniarek zatrudnionych we
wiasciwych im komodrkach organizacyjnych (oddziatach szpitalnych), a takze
kwalifikacji wymaganych na stanowisku pracy zajmowanym przez powddki, w

sytuacji gdy wnioski dowodowe w powyzszym zakresie dotyczyty okolicznosci
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spornych oraz istotnych w sprawie - co ostatecznie skutkowato
nieprawidtowosciami na etapie zebrania materiatu dowodowego, a co za tym idzie
btednym poczynieniu ustaleh faktycznych i niemozliwosci prawidtowego
zastosowania norm prawa materialnego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego przez Sad
Rejonowy, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach
za obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania apelacyjnego i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego, badz o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez orzeczenie o oddaleniu powddztwa w catosci i
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztéw
dotychczasowego postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji w warunkach niewaznosci
postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, tj.: (-) art. 3 ust. 1 i 4 ustawy, a co za tym idzie réwniez
art. 3a ust. 1 i 3 ustawy, stanowigcego podstawe stosowania ustawy w latach
kolejnych - w zakresie sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
w mysl ustawy oraz czasu aktualizacji kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
zajmowanych stanowiskach pracy, (-) tresci zatgcznika do ustawy - wspotczynniki
pracy - w zakresie sposobu ustalania kwalifikacji wymaganych w kontekscie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikbw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, z uwagi na fakt, ze powyzsze kwestie
budzg powszechnie powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie

sgdoéw powszechnych.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany stwierdzit, ze zastosowanie powofanych regulacji prawnych powoduje
powstanie rozbieznie traktowanych i interpretowanych nastepujgcych kwestii, ktore
ujete zostaty w formie nastepujgcych pytan:

1. Jak prawidtowo definiowaé pojecie ,kwalifikacie wymagane na
zajmowanym stanowisku” z zatgcznika do ustawy - wspoétczynniki pracy oraz jak
nalezy je ustala¢ w sytuacji braku wewnetrznych regulacji pracodawcy w tym
zakresie, a w oparciu 0 samo rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikdéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami oraz wynikajgcg z
jego tresci w przypadku pielegniarek/potoznych specjalistek alternatywe wymagan?

2. Czy ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku” nalezy ustalac
indywidualnie dla kazdego pracownika, czy tez generalnie do stanowiska pracy
zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy? Czy w granicach jednego stanowiska
pracy np. pielegniarka specjalistka (z jednakowym zakresem obowigzkow)
dopuszczalne jest ustalenie roznych wymagan na gruncie kwalifikacji, a co za tym
idzie roznych poziomdéw wynagrodzenia zasadniczego?

3. Czy na gruncie stosowania ustawy fakt uzupetnienia wyksztatcenia przez
pielegniarke/potozng o tytut magistra w zakresie pielegniarstwa/potoznictwa winien
wptyng¢ automatycznie na zmiane zaszeregowania do wyzszej ustawowej grupy
zawodowej, czy wigzgcg datg w tej kwestii jest za kazdym razem dzieh 1 lipca
danego roku (art. 3 ust. 1i 4 ustawy, art. 3 a ust. 1 i 3 ustawy)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddek wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wzglednie o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z
powodek kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych

przyjecie jej do rozpoznania.



| PSK 11/25 10

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych wyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie
jest bowiem (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie niewaznosci postepowania oraz potrzebe wyktadni
przepisow, budzgcej powazne watpliwosci i rozbieznos¢ w orzecznictwie.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do
najdalej idgcego zarzutu zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
niewaznosci postepowania.

Strona pozwana podniosta, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit
podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji. Twierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, gdyz nie przeprowadzono
rozprawy, a Sad Rejonowy zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego
- wnioski dowodowe o charakterze istotnym, zarébwno w zakresie dowodéw z
dokumentow, jak i dowodow ze swiadkéw zostaty zgtoszone przez strone pozwana,
lecz catkowicie pominiete przez Sad Rejonowy na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c. Efektem pominiecia wszystkich dowodoéw zgtoszonych przez strony bylo
oparcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia na nieudowodnionych faktach i
twierdzeniach, co w konsekwencji spowodowato niewlasciwe zastosowanie
przepisow prawa materialnego. W tym natomiast zakresie Sgd Rejonowy wskazat,

ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty poza



| PSK 11/25 11

sporem i na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p. Sad Rejonowy pomingt zgtoszone
przez strony wnioski dowodowe. Sgd Rejonowy uznat, Zze istota sporu opiera sie
wytacznie na interpretacji przepiséw prawa.

Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz wyrok z
11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044). Takie uchybienie sadu drugiej
instancji moze byC jednak skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko wowczas,
gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instanciji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 Nr 5,
poz. 8; z 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 Nr 3, poz. 58; z 18 stycznia
2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 262; z 15 wrzes$nia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27
maja 2014 r., Il PK 10/14, LEX nr 2595853 i z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19,
LEX nr 3046236). Trzeba bowiem zwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgadem pierwszej instanciji,
zwlaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw, czy braku
nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym,
a co za tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewazno$ci postepowania istniejgcej z takich
przyczyn przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).

Skarzacy nie wykazat, ze taka zalezno$¢ zachodzita w okolicznosciach
sprawy.

Przyczyny niewaznosci postepowania wskazuje w sposéb wyczerpujgcy
art. 379 k.p.c., przewidujgc miedzy innymi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi,

jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (pkt 5). Okreslenie
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przyczyny niewaznosci w tym przepisie jest ogolne jako "pozbawienie moznosci
obrony swych praw" i z tego wzgledu zgtoszony przez strone zarzut niewaznosci,
wymaga kazdorazowo wnikliwego rozwazenia zaistniatych w konkretnej sprawie w
przebiegu postepowania okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, miedzy
innymi, gdy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Zgodnie z
wyktadnig utrwalong w orzecznictwie niewazno$S¢ postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona zostaje faktycznie
pozbawiona mozliwosci dziatania w procesie. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego,
po drugie, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony, a wiec czy
istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu prawa a
pozbawieniem mozno$ci dziatania, i po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego
2010 r., sygn. akt Il CSK 404/09, LEX nr 590206; z 16 lipca 2009 r., sygn. akt || PK
13/09,LEX nr 533099; z 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 339/07, LEX nr
485859). Pozbawienie strony moznosci obrony trzeba oceniaé przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy i dopiero stan faktyczny pozwalajgcy na przyjecie
kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek pozwala na stwierdzenie, ze
postepowanie zostato dotkniete niewaznoscig. Wskazac nalezy, ze uczestnictwo w
procesie i podejmowanie czynnosci procesowych jest prawem strony, za$
obowigzkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwosci realizowania jej praw. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt 1l CSK 12/12, Legalis nr 606418), jezeli nastgpito naruszenie przepisow
postepowania, miato ono wptyw na moznos¢ dziatania strony w procesie i nie
mogta ona realizowa¢ swoich uprawnien do czasu zakonczenia postepowania w
danej instanciji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie przestanek niewaznosci postepowania
okreslonych w art. 379 pkt & k.p.c. Przytoczona podstawa niewaznosci
postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem

orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - brac¢ i nie brata
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udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 czerwca 1974 r., sygn. akt [l CR 155/74, LEX nr 4895; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2002 r., sygn. akt V CKN 1057/00, Lex nr 55517; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il USKP 158/21, LEX nr
3521735; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il PSK
41/22, LEX nr 3477263).

W niniejszej sprawie nie doszlo do razgcego naruszenia przepisow
postepowania przez pozbawienie strony pozwanej moznosci obrony swych praw.
Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w
kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. Innymi stowy, aby pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw mogto stanowic¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgczyé moznosé obrony (zob. orzeczenie SN z 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117, z glosg W. Siedleckiego; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2024 r., | USKP 38/23, LEX nr 3715371). Taka
sytuacja w sprawie, bedgcej przedmiotem rozpoznania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie =zaistniata, bowiem strona pozwana w toku
postepowania przed sgdami obu instancji miata swobodng mozliwos¢ zajecia
stanowiska procesowego w sporze na pisSmie, jak réwniez na posiedzeniach
jawnych wyznaczonych w Sadzie pierwszej instancji (na posiedzeniu
przygotowawczym) i w Sadzie Okregowym (w ramach rozprawy), miata takze
mozliwos¢ przedstawienia na pisSmie obszernej argumentaciji z powotaniem sie na
dowody. Nie zmienia tej oceny fakt, ze nie wszystkie dowody powotywane przez
strone pozwang uznane zostaty przez Sad za istotne dla przedmiotu sporu.

To Sad ocenia, ktore z okolicznosci faktycznych sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Moze zatem pomingé dowod powotany przez strone dla
wykazania faktu bezspornego lub nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, co nie
skutkuje uznaniem, ze strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2025 r., | PSK 10/25, LEX nr 3907647). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu

Najwyzszego, opisane hipotezg zawartej w tym przepisie normy prawnej,
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kwalifilkowane naruszenie prawa procesowego ma miejsce wowczas, gdy strona na
skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w
catym postepowaniu, lub jego znacznej czesci. Wymogom tym nie odpowiadajg
uchybienia sadu z zakresu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow dowodowych lub na
przeprowadzeniu dowoddéw w sposob wadliwy w ocenie strony (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 lipca 2020 r., Il CSK 228/20, LEX nr 3153495, 20 wrzesnia
2022 r., | USK 525/21, LEX nr 348696; 4 marca 2025 r., | USKP 205/24, LEX nr
3842879). Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze pozwany nie wykazat istnienia
omawianej przestanki wstepnego badania skargi w ramach tzw. ,przedsadu” w
postaci niewaznosci postepowania.

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze ZzZrodta
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365 i z dnia 18 lutego 2015 ., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac

celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
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wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r,, Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie.

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania z uwagi na zaistnienie tej przestanki. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawnych.

Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2025 r. (I PSK
10/25, LEX nr 3907647), w sprawie ze skargi kasacyjnej tej samej strony pozwanej,
wyktadni przepisow, o jakich dokonanie wnidst skarzgcy, Sgd Najwyzszy podjat sie
m.in. w wyroku z 23 kwietnia 2025 r. (I PSKP 3/25, LEX nr 3854865) dokonujgc
szczegotowej analizy przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2139 ze zm., zwana
.ustawg z 8 czerwca 2017 r.”), ktéra okresla sposdb ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujgcych zawody medyczne,
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, uwzgledniajgcy rodzaj wykonywanej
pracy oraz sposob osiggania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (art. 1
ustawy).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze celem tej ustawy - jak wynika z uzasadnienia
rzgdowego projektu - nie byto ustalenie warunkéw wynagradzania za prace
pracownikow wykonujgcych zawody medyczne w taki sposob, aby tworzyé tzw.
siatki ptac, lecz ustalenie najnizszych wynagrodzen zasadniczych, a wiec
minimalnego poziomu, ponizej ktérego pracodawca nie moze ustali¢
wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie dolnej granicy wysokosci wynagrodzen
zasadniczych pracownikéw medycznych pozwoli¢ miato na stopniowe likwidowanie

sygnalizowanego przez srodwowiska zwigzkow zawodowych  zjawiska
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wprowadzania oszczednosci w podmiotach leczniczych przez ograniczanie
wysokos$ci wynagrodzen.

Stosownie do art. 3 ust. 1 znowelizowanej w 2021 r. ustawy - do dnia 1 lipca
2022 r. podmiot leczniczy miat obowigzek dokonac¢ podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujgcego zawod medyczny do wysokos$ci nie
nizszej niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w mysl| ustawy. Od 2 lipca 2022 r.
wynagrodzenie zasadnicze pracownika wykonujgcego zawod medyczny oraz
pracownika dziatalnosci podstawowej, innego niz pracownik wykonujgcy zawdd
medyczny, nie mogto by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone
w sposob okreslony w ust. 1 na dzien 1 lipca 2022 r. art. 3 ust. 4 omawianej ustawy.
W ocenie Sadu Najwyzszego przepis ten powinien by¢ tak interpretowany, ze
nawet w przypadku formalnego okreslenia przez pracodawce wynagrodzenia
pielegniarek w nizszej wysokosci, pracodawca byt zobligowany do wypfacania
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z analizowanej ustawy.

Ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352; nazwana réwniez ,ustawg
nowelizacyjng”) weszta w zycie 29 czerwca 2022 r. i ma kardynalne znaczenie w
analizowanej kwestii. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawa ta weszta w zycie
nastepnego dnia po jej opublikowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak vacatio
legis wskazuje na cel tej ustawy natychmiastowej poprawy sytuacji ekonomiczne;j
pracownikow (z mocg od 1 lipca 2022 r.) przez podwyzszenie wynagrodzen
pracownikobw medycznych. Gdyby intencjg ustawodawcy byto pogorszenie
warunkéw ptacowych miedzy innymi pielegniarek, zastosowano by co najmniej
trzymiesieczny okres vacatio legis, ktéry umozliwitby dokonanie przez
pracodawcéw wypowiedzen warunkow pracy i ptacy na niekorzy$¢ pracownikow.

Poniewaz stosownie do art. 6 ustawy nowelizacyjnej ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, réwniez
determinuje to obowigzywanie zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych

pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktéry na nowo od 1 lipca
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2022 r. ustalit nowe wspétczynniki pracy oraz na nowo okreslit grupy zawodowe
wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych
wynagrodzen zasadniczych oraz wzajemnych relacji pomiedzy wynagrodzeniami
dla poszczegolnych kategorii zawodowych pracownikdw medycznych nie wytacza
ogolnych przepiséw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym =zaklada mozliwosS¢ roznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikow w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, np. stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkdd
formalnych, aby pracownicy z nizszym wyksztatceniem, ale z wigkszym
doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie wynagradzani jak osoby zaliczone
do danej grupy.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku zwrdécit rowniez uwage na to, ze art. 65
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, Zze minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub
sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Wykonaniem tej normy jest przede
wszystkim ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych stanowi lex specialis w
stosunku do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, jak réwniez w stosunku do ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 966, ze zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca
2017 r. ustalita wysokosci najnizszych wynagrodzen w stuzbie zdrowia na wyzszym
poziomie niz ustawa o minimalnym wynagrodzeniu przede wszystkim z uwagi na
wyzszy poziom odpowiedzialnosci i kwalifikacji zawodowych determinowanych
poziomem wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego pracownikéw zatrudnionych
w ochronie zdrowia. Poza oczywistg funkcjg tych przepisow zapewnienia
odpowiedniej kadry medycznej przede wszystkim w szpitalach (unikniecia emigracji
zarobkowej wysoko wyksztatconych pracownikéw medycznych), perspektywicznym
celem omawianych unormowan byto takze zachecenie mtodych ludzi do

podejmowania ksztatcenia w zawodach medycznych i stopniowego zastepowania
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starszych pracownikéw, co mozliwe jest tylko przy zapewnieniu odpowiednio
wysokich wynagrodzenh wyksztatconych pracownikéw.

Sad Najwyzszy uznat, ze jesli ustawodawca ze wzgledéw spotecznych
zdecydowat sie na ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzenia
w zawodach zwigzanych ze stuzbg zdrowia, wowczas wykfadnia prokonstytucyjna i
funkcjonalna wymaga, aby limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto
jednoznaczne, tatwe do stosowania przez pracownikow, pracodawcoéw oraz w razie
sporu, ostatecznie przez sad. Juz z samego brzmienia ustawy osoba
zainteresowana powinna moc ustalié, czy jej wynagrodzenie odpowiada
najnizszemu wynagrodzeniu ustawowemu. Konceptualizacja problemu w tym
kontekscie przez ustalanie dolnego Ilimitu wynagrodzenia zasadniczego
pielegniarek nie mogta wiec podlega¢ arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego
ustalenia struktury organizacyjnej jednostki stuzby zdrowia, aby zadna pielegniarka
nie mogta sie ubiega¢ o wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do ustawy.
Sad Najwyzszy uznat, ze niezaleznie od mozliwosci réznicowania wynagrodzen
poszczegolnych pracownikow, zta sytuacja finansowa pracodawcy w stuzbie
zdrowia (sygnalizowana na etapie postepowania kasacyjnego) nie moze zwalnia¢
go z powinno$ci zapewnienia pracownikom wynagrodzenia na co najmniej
minimalnym poziomie wynikajgcym z ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Z tych wzgledéw, motywy,
ktére kierowaty pracodawcg ustalajgcym wysokos¢ wynagrodzenia ponizej
minimalnego, ustawowego putapu, byly prawnie indyferentne w aspekcie
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego dziatanie pozwanego pracodawcy w niniejszej sprawie,
ktory w sposob dowolny zakwalifikowat powddki do grupy zawodowej o nizszym
wspotczynniku pracy, nie wskazujgc na zadne realne powody, ktdre uzasadniatyby
takie dziatanie, bylo niezgodne z prawem. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uznat, ze powotanie sie przez pozwanego pracodawce w
uzasadnieniu wypowiedzenia tylko na konieczno$¢ wykonania art. 5a omawiane;j
ustawy byto niewystarczajgce i pozostawato w sprzecznosci z celem nowelizacji

wprowadzonej ustawg z 26 maja 2022 r., ktora miata poprawi¢ sytuacje osob
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pracujgcych w zawodach medycznych, a nie jg pogarszaC i powodowac
zaszeregowanie pracownikow do nizszych niz dotychczasowe, grup zawodowych.
Powyzsze spostrzezenia doprowadzity Sgd do konkluzji, ze pracodawca nie mégt
od 1 lipca 2022 r. dowolnie zmienia¢ wymaganych kwalifikacji tylko po to, by
wyptaca¢ pracownikom medycznym nizsze wynagrodzenia. Majgc powyzsze na
uwadze oraz tresc art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., nalezy uznac¢, ze
przywrocenie powoddek do pracy u strony pozwanej - Zespole Opieki Zdrowotnej w
S. na poprzednich warunkach pracy i ptacy, byto uzasadnione faktycznie i prawnie.

Wyktadnia przepisow przyjeta przez Sad Rejonowy, zaaprobowana
nastepnie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odpowiada kierunkowi
wyktadni okreslonej przez Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu z 23 kwietnia 2025 r.,
skarzgcy zas nie przedstawit argumentow prawnych, ktore by w sposob
przekonujgcy uzasadniaty modyfikacje kierunku tej wyktadni.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
uzasadniajgcych skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania, Sad
Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - orzekt o odmowie jej przyjecia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1935), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

[rg.]



