Sygn. akt | PSK 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa F. D.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt XI Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 675
(szescéset siedemdziesiagt pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 maja 2020 r., oddalit apelacje pozwanej S.
S.A. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 13 stycznia 2020 r., ktérym Sad
pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej S. S.A. w B. na rzecz powddki F. D. kwote
10.000 zt jako rekompensate z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Sad Okregowy przyjgt za wilasne ustalenia Sadu Rejonowego, podzielit
ocene zebranego materiatu dowodowego oraz ocene materialnoprawna.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym powoddka ztozyta do akt

sprawy zaswiadczenie ZUS stwierdzajgce, ze na 31 grudnia 2014 r. miata ustalone



prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu |. C. i byta jedyng osobg uprawniong do
jej pobierania. Przedtozyta réwniez pismo KWK ,W.” z 5 marca 2002 r. o pobieraniu
ekwiwalentu za wegiel.

Strona pozwana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
kwestionowata tych okolicznosci, koncentrujgc swoje zarzuty na podwazeniu
statusu powodki jako wdowy. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
podniosta, ze powddka nie wykazata faktu wyptacania jej do 2014 r. ekwiwalentu za
wegiel. Zarzut ten Sad Okregowy uznat za spoézniony oraz pozostajgcy w
sprzecznos$ci z twierdzeniami powddki i ztozonym do akt pismem KWK ,W.”.
Ewentualne braki w dokumentacji (zestawieniu oséb uprawnionych do bezptatnego
wegla), ktérg dysponuje przedsiebiorstwo goérnicze badz przedsiebiorstwo
wyptacajgce ekwiwalent za wegiel, nie mogg powodowa¢ negatywnych
konsekwencji dla oso6b uprawnionych.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do utraty przez
powodke statusu wdowy. Sad Okregowy powotat sie na art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez
osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 29). Przepis ten stanowi, ze za wdowy i wdowcow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, lit. b i d oraz art. 2 pkt 1 lit. b ustawy o swiadczeniu
rekompensacyjnym, uznaje sie réwniez osoby, ktére ponownie zawarty zwigzek
matzenski, tracgc status wdowy i wdowca. W tej sytuacji zawarcie przez powddke
nowego zwigzku matzenskiego z H. D., przy rownoczesnym zachowaniu prawa do
renty rodzinnej i ekwiwalentu za wegiel po zmartym pierwszym mezu, nie niweczy
uprawnien powodki do Swiadczenia rekompensacyjnego.

Dla oceny uprawnien powoddki do swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla miarodajny jest stan istniejacy na dzien 31
grudnia 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniu
rekompensacyjnym w przypadku oséb uprawnionych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 lit. a tiret drugie i trzecie oraz lit. b-d, posiadanie prawa do renty rodzinnej
ustala sie na dzien utraty prawa do bezptatnego wegla lub zaprzestania jego

pobierania w naturze lub w ekwiwalencie za wegiel. Z ustalen w sprawie wynika, ze



na 31 grudnia 2014 r., czyli dzien utraty prawa do wegla deputatowego, powodka,
mimo zawarcia nowego zwigzku matzenskiego, zachowata prawo do renty
rodzinnej po swoim pierwszym mezu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach: 1) naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c., art. 385
k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., a ponadto art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.; a takze
2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. oswiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29) oraz art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. oswiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla (Dz.U. poz. 1971) oraz § 18 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 32 do
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1 lutego 1980 r. oraz
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a
ponadto art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1-3, art. 9, art. 14 ustawy z dnia 23
listopada 2018 r. oswiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz z powodu oczywistej
zasadnosci skargi. Ponadto pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm
przepisanych lub przedstawionego spisu kosztow; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w B. i
oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwane;j
kosztéw procesu za postepowanie przed sgdami powszechnymi i w postepowaniu

kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia — o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczacych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem sporu (a nastepnie zaskarzenia) w rozpoznawanej sprawie
byta zasadnos¢ roszczenia powodki o zaptate kwoty 10.000 zt jako rekompensaty z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, czyli w istocie ekwiwalentu pienieznego
za przystugujacy jej mezowi deputat weglowy, do ktdrego, w swojej ocenie, nabyta
prawo na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1971) oraz wustawy 2z dnia 23 listopada 2018 r. o s$wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu
zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa gérniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29). Tak tez przedmiot sporu (o
rekompensate) okreslity Sgdy obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w taki sposéb przedmiot sporu bez
watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, LEX 948795; z 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793).

Deputat weglowy to czeS¢ wynagrodzenia za prace dostarczana
pracownikowi w naturze. Na podstawie uktadow zbiorowych pracy pracownicy

przedsiebiorstw przemystu gorniczego (przede wszystkim kopaln) otrzymywali



Swiadczenie w naturze w postaci bezptatnego wegla. Celem wprowadzenia ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezpfatnego wegla byto zrekompensowanie — do pewnego stopnia, w
ramach mozliwosci budzetu panstwa — strat finansowych poniesionych przez osoby,
ktore otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalent pieniezny za wegiel,
na podstawie uktadéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien, a
nastepnie utracity to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie uktadow
zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu ustawy miata
nastgpi¢ przez wypfate z budzetu panstwa swiadczenia rekompensacyjnego z
tytutu trwatej utraty prawa do bezptatnego wegla.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa miesci sie w
kategorii spraw o deputaty lub ich ekwiwalent (w tym przypadku deputat weglowy
lub jego ekwiwalent). Za utrate prawa do bezptatnego wegla (deputatu weglowego)
lub ekwiwalentu za bezptatny wegiel osoby uprawnione miaty otrzymac
rekompensate.

Deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie sg traktowane jako
skfadniki wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1986 r., |ll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o ich zaptate sg
roszczeniami majgtkowymi. Jednak — mimo majgtkowego (ptacowego) charakteru
tych Swiadczeh - ustawodawca wytgczyt dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju roszczeniach.

W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powodki 0 zasgdzenie
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podlegata ona odrzuceniu na
podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1i § 2 pkt 2 k.p.c.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla (por.
postanowienia: z 9 grudnia 2020 r., | PK 211/19, LEX nr 3182902; z 18 listopada
2020 r., | PK 228/19, niepubl.; z 12 stycznia 2021 r., | PSK 3/21, niepubl.; z 13
kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, niepubl.; z 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21, niepubl.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako



niedopuszczalng. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c.



