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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko L. J.

o zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent
za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wniést o zasgdzenie od pozwanego L. J., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportu Osobowego ,V.”: (-) kwoty
36.487,50 zt tytutem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 10 dnia kazdego kolejnego miesigca za okres
od listopada 2014 r. do lipca 2017 r.; (-) kwoty 3.480 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2014 i 2015 z ustawowymi
odsetkami od 10 stycznia 2014 r. i 2015 r. oraz (-) ekwiwalentu za pranie odziezy w
kwotach po 700 zt rocznie za lata 2014-2016.

Pozwany L. J. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze

powod pracowat w systemie przerywanego czasu pracy, w zwigzku z czym okres



dyzuru nie wlicza sie do jego czasu pracy, a tym samym powod nie pracowat w
wymiarze ponadnormatywnym. Ponadto powdd otrzymat nalezny ekwiwalent
urlopowy.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 27 lutego 2019 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 33.250,00 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt 1), kwote 2.286,68 zt
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt Il), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill), nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.165 zt (pkt IV), nakazat pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 1.777 zt tytutem
optaty od pozwu w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, od ktérej uiszczenia powdd
byt zwolniony z mocy ustawy (pkt V).

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze powdd w okresie od pazdziernika 2014 r. do konca czerwca 2017 r.
Swiadczyt prace na rzecz pozwanego od poniedziatku do pigtku, w godzinach od
4:50 do ok. 18:10 (13 godzin) oraz w soboty od 4:10 do ok. 15:10 (11 godzin). Na
taki wymiar czasu pracy powoda wskazywaty zeznania samego powoda jak i
Swiadkdw.

Powdd byt zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy, a jego norma
dobowa wynosita 8 godzin, zas norma sredniotygodniowa 40 godzin, co w sposéb
jednoznaczny wynika z dokumentu zatytutowanego ,Informacja o warunkach
zatrudnienia dla kierowcy wykonujgcego przewozy”. Z dokumentu tego wynikato
takze, jakie czynnosci podlegaty zaliczeniu do czasu pracy kierowcow, a byt to m.in.
czas sprzatania pojazdu, czynnosci administracyjne, a takze czas, w ktoérym
kierowca pozostawat w gotowosci do sSwiadczenia pracy i oczekiwat na zatadunek
oraz roztadunek. Powod w czasie $wiadczenia pracy nie miat przewidzianych
dtuzszych przerw z wyjgtkiem przerwy obiadowej. Kursy odbywaty sie w sposob
ciggty w tym znaczeniu, ze po przyjezdzie do przystanku docelowego, w ciggu
kilku-kilkunastu minut kierowca ruszat ponownie w trase powrotng. Czas postoju na
przystanku nie byt jednak przerwg, bowiem powod w tym czasie miat za zadanie
skontrolowaé¢ stan pojazdu, porzadek w pojezdzie, a takze wpusci¢ pasazeréw i

sprzedac bilety.



Sad ustalit, ze po uwzglednieniu okreséw, w ktérych powdd przebywat na
zwolnieniu chorobowym lub korzystat z urlopu wypoczynkowego, przepracowat on
w godzinach ponadnormatywnych tgcznie 3.800 godzin. Powdéd za kazdg z
nadliczbowych godzin domagat sie kwoty 8,75 zt. Takg stawke powdd wyliczyt
samodzielnie, przyjmujgc miesieczng stawke wynagrodzenia jako 1.680 zt brutto,
czyli wynagrodzenia minimalnego w 2014 r. Skoro kwota ta nie przekraczata
naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad uwzglednit stawke Zzgdang i zasadzit w
punkcie I. wyroku wynagrodzenie z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych.

Odnosnie do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, Sad pierwszej instancji uznat je za zasadne w czesci. W toku
postepowania Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w 2014 r. wykorzystat 14 dni urlopu,
w 2015 r. — 14 dni, w 2016 r. — 7 dni, zas w 2017 r. — 8 dni urlopu wypoczynkowego.
tacznie powdd nabyt prawo do 91 dni urlopu wypoczynkowego, z czego
wykorzystat 43 dni, zas za 26 dni zostat mu wyptacony ekwiwalent. Do rozliczenia
pozostaty zatem 22 dni, za ktdre powodowi przystugiwat ekwiwalent w wysokosci
2.286,68 zi, obliczonej przy zastosowaniu stawki przyjetej przez pozwanego.
Nalezna kwota nie przewyzszata roszczenia dochodzonego przez powoda
(3.480 zt), stad Sad zasadzit jg w takiej wysokosci.

Za niezasadne Sad pierwszej instancji uznat roszczenie o zaptate kwot po
700 zt rocznie z tytutu ekwiwalentu za pranie odziezy za lata 2014-2016. Nie
zostaly spetnione warunki z art. 237’ k.p., nakfadajgcego na pozwanego
pracodawce obowigzek dostarczenia takiej odziezy, a w konsekwencji takze dbania
o0 jej czystos¢. Sad pierwszej instancji oddalit takze powddztwo w zakresie
wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych ponad liczbe godzin
ustalong przez Sad, w zakresie roszczenia o odsetki za kazdy 10 dzien miesigca,
poniewaz pracodawca pozostawat w opdznieniu od 11 dnia kazdego miesigca.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst pozwany pracodawca,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. | w ten sposéb, ze zasgdzit od L. J. na rzecz P. G. tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 27.422,50 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opd6znienie, obliczonymi w sposdéb szczegdtowo opisany



w sentencji wyroku oraz w pkt V w ten sposoéb, ze kwote 1.777 zt obnizyt do kwoty
1.372 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego oraz zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zweryfikowat liczbe dni pracy powoda w okresie objetym
zgdaniem, w tym liczbe przepracowanych soboét, dokonujgc ponownej oceny
wydrukéw z systemu VIATOLL, w potgczeniu z uzupetniajgcym przestuchaniem
stron.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy uznat ustalenia Sgdu Rejonowego za
prawidiowe, zwiaszcza te dotyczgce ustalonej liczby godzin pracy powoda w
poszczegolne dni od poniedziatku do pigtku i w soboty. Liczba godzin
nadliczbowych wynikata z ustalonej przez pozwanego organizacji pracy. Skoro
kierowcy, w tym powdd, mieli stawiaé sie przed rannym kursem u pozwanego (w
miejscowosci Z.) po odbiér samochodu, po czym udawali sie do K., aby rozpoczgé
pierwszy kurs, to ich czas pracy nalezato liczy¢ od stawienia sie w Z. w celu
podjecia obowigzkdéw pracowniczych, a nie od rozpoczecia pierwszego kursu z K..
Taka sama sytuacja miata miejsce po zakonczeniu ostatniego kursu. Po
odprowadzeniu samochodu do siedziby pozwanego, kierowcy byli jeszcze
zobowigzani do wykonania czynnosci porzgdkowych, dokonania rozliczen.

Dokonujgc ustalen dotyczgcych liczby dni pracy powoda w okresie objetym
zgdaniem, a posrednio wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, Sgd Okregowy
miat na uwadze norme art. 322 k.p.c. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynikato,
ze przedtozone wydruki nie obejmowaty dwoch miesiecy (sierpien 2015 r. i sierpien
2016 r.), a ponadto w niektorych miesigcach byly niepetne.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd przepracowat 3.134 godziny
nadliczbowe, za ktore przystugiwato mu wynagrodzenie w wysokosci 27.422,50 zi.
Korekta rozmiaru godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda wymagata
zmiany kwot wynagrodzenia naleznego za poszczegodlne miesigce.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co
miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegato na tym, ze Sad drugiej

instancji nie wyjasnit, na podstawie jakich dowodow zatozyt, ze powdd pracowat u



pozwanego od poniedziatku do pigtku po 13 godzin dziennie, a w soboty po 11
godzin dziennie, co tym samym uniemozliwia kontrole zasadnosci rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, tym bardziej ze Sad drugiej instancji uznat za wiarygodne
dowody w postaci dokumentacji z wydrukéow optat z systemu VIATOLL, ktoérych
analiza zaprzecza przyjetemu zatozeniu Sadu drugiej instancji co do liczby
przepracowanych przez powoda dni i godzin.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co
wynika z btednego zatozenia wyliczenia godzin nadliczbowych przez Sad drugiej

instancji na podstawie danych z systemu VIATOLL.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra miataby wynika¢ z btednej
oceny materiatu dowodowego i przyjecia przez Sad odwotawczy, ze powdd
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest argumentéw przemawiajgcych za tak
ujetg oczywistg zasadnoscig skargi.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnos$¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie

prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1



k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003, nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepisow
postepowania (prawa procesowego), poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy musi wiec wykazaé, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub wspédtksztattowaty (wadliwg) tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika



2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436). Merytoryczna tresé
orzeczenia jest z kolei warunkowana zastosowaniem odpowiednich przepisow
prawa materialnego (w rozpoznawanej sprawie przepisow Kodeksu pracy
regulujgcych kwestie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych).

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia opisanych wymagan, dotyczgcych uzasadnienia twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi. Skarzgcy odnosi oczywistg zasadnosc¢ skargi do wad w zakresie
ustalen faktycznych i oceny dowodow. Cho¢ w podstawach kasacyjnych stawia on
zarzut naruszenia art. 3271 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to jednak
przedstawione w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty nalezy potraktowaé jako dotyczgce ustalen faktycznych i
oceny dowodow, a nie konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy,
wykazujgc oczywistg zasadnos¢ skargi, wywodzi na podstawie analizy naleznosci
powoda za 2017 r., ze zalozenie Sadu drugiej instancji co do liczby
przepracowanych dni i godzin w kazdym miesigcu pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad drugiej instancji za miarodajne dokumentami w
postaci wydrukow z systemu VIATOLL.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Skoro zarzuty dotyczgce oceny dowodow nie mogg byé podstawg kasacyjng, to
tym bardziej nie mogg by¢ argumentem przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz sgdem prawa. Uzasadnienie
sktadanego przez strone skarzgcg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi, w przewazajgcej mierze, polemike z oceng dowoddéw
prezentowang przez Sad meriti. Strona skarzgca nie przedstawita skutecznych
twierdzen dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, ktorych zastosowanie
miatoby istotny wptyw na wynik sprawy (np. art. 322 k.p.c.), a zarazem bytoby
dopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 3271 § 1i 2 k.p.c.

(przed 7 listopada 2019 r. — art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku uzasadnienia wyroku



sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione w tych
tylko wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw konstrukcyjnych lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Tylko bowiem woéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr
2509612; z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; z 28 lutego 2018 r.,
Il CSK 246/17, LEX nr 2508548).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma tak rozumianych,
kwalifikowanych brakoéw. Polemika z podstawg faktyczng wyroku, prezentowana
przez skarzgcego, nie daje argumentow prowadzgcych do zakwestionowania
formalnej strony uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, a wiec nie uzasadnia
zarzutu oczywistego i razgcego naruszenia art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Podsumowujgc, strona skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



