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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K.Z.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 126/21,,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 28 czerwca 2021 r., IV P 196/20
zasadzit od S. Sp. z 0.0. w K. (pozwany) na rzecz K.Z. (powdd) tytutem
odszkodowania kwote 15.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28
czerwca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt | wyroku) i oddalit powddztwo co do odsetek w
pozostatej czesci (pkt Il wyroku).

Sad Rejonowy ustalit, Zze w dniu 24 czerwca 2020 r. powdd otrzymat od
pozwanego oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania



umowy O prace bez wypowiedzenia podat odmowe wykonania polecenia
stuzbowego t.K., ktore dotyczyto wykonywania pracy na linii produkcyjnej V. i
wynikato z organizacji pracy na dziale produkcji, oraz samowolne opuszczenie
miejsca pracy bez usprawiedliwienia. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wszelkie
czynnosci juz od pierwszego telefonu wzywajgcego powoda do pracy az do
skierowania go do pracy na linii V. byty czynnosciami mistrza R.P., a nie mistrza
L.K.. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze
wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia nie mogta zosta¢ uznana za rzeczywistg, czyli prawdziwg i
wobec tego nie spetniata ona wymogu prawdziwosci wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
i uznat przedmiotowe rozwigzanie umowy O prace za naruszajgce obowigzujgce
przepisy prawa pracy i przez to wadliwe.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 15 marca 2022 r., V Pa 126/21
zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo. W ocenie Sgdu drugiej instancji S. Sp.z o.0.
przedstawita dowody sSwiadczgce o tym, ze przyczyng rozwigzania umowy byly
okolicznosci zawinione przez K.Z., w szczegolno$ci odmowa wykonania polecenia
stuzbowego bez usprawiedliwienia oraz samowolne opuszczenie miejsca pracy bez
usprawiedliwienia. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym podanie w pismie rozwigzujgcym umowe o prace btednego
nazwiska osoby wydajgcej powodowi polecenie stuzbowe powodowato, ze
przyczyna okreslona jako ,odmowa wykonania polecenia stuzbowego bez
usprawiedliwienia” byta nieprawdziwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze powdd nie wykonat polecenia
stuzbowego, ktore dotyczyto wykonywania pracy na linii produkcyjnej V., czego
powdd nie kwestionowat. Bez znaczenia pozostawato czy polecenie to wydat
powodowi mistrz £.K., czy tez mistrz R.P., gdyz obaj byli jego przetozonymi, zas
drobne btedy czy oczywiste omyiki pisarskie ztozone w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace nie mogg stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej pracodawce, jezeli
pozostajg bez znaczenia dla samej zgodnosci z prawem i zasadnosci

wypowiedzenia.



Sad Okregowy wskazat, ze pozwana spotka w pismie z 22 czerwca 2020 r.
wskazata rowniez drugg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, to jest samowolne opuszczenie miejsca pracy bez
usprawiedliwienia. Zdaniem Sgdu Okregowego juz sama ta przyczyna przesgdzata
o tym, ze pozwany pracodawca miat prawo rozwigza¢ z powodem umowe o prace z
zastosowaniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., albowiem niewatpliwie nieusprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i
jej przyczynie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd zaskarzajgc
wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi oraz zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm prawem
przepisanych. Skarzgcy wnidést o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na ewidentny charakter naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art.100 k.p. w zw. z art. 1672 k.p.,
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1i § 2
k.p.c. wskazujgc, ze ,szczegdtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przedstawiane zostanie w dalszej czesci niniejszego
pisma”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie jako
nieuzasadnionej oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybrac
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
.przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych

elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga



kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z 19 czerwca
2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
Zz nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Przyjmuje sie réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtdérzenia choéby nawet w
zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
618/17, LEX nr 2500419 czy z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).



W skardze kasacyjnej nie ma wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania w powyzszym rozumieniu. W samym wniosku brak
jakiegokolwiek wywodu prawnego zawierajgcego argumenty na poparcie
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Skarzgcy wskazuje, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania znajduje sie ,dalszej czesci pisma”. Zgodnie z
powyzej wyjasnionym stanowiskiem, nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lanie.

Probujgc jednak odnies¢ sie do tak skonstruowanego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnych do rozpoznania, wymaga w nastepnej kolejnosci wskazania, ze
powofanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci naruszenia przepiséw przez
Sad drugiej instancji jest niezrozumiate z tego powodu, ze skarzgcy wskazuje na
oczywiste naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., ktéry nie miat w
sprawie zastosowania. Przedmiotem postepowania bylo rozpoznanie pozwu
pracownika (powoda) kontestujgcego rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a nie rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, uznat, iz zachowanie powoda polegajgce na odmowie
wykonania polecenia stuzbowego bez usprawiedliwienia oraz na samowolnym
opuszczeniu miejsca pracy, stanowito uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Sad drugiej instancji nie uznat za uzasadnione
stanowiska, ze wskazanie w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace btednego
nazwiska osoby wydajgcej powodowi polecenie stuzbowe powodowato, ze
przyczyna okreslona jako ,odmowa wykonania polecenia stuzbowego bez
usprawiedliwienia” byta nieprawdziwa, poniewaz powdd przyznat, ze nie wykonat
polecenia stuzbowego, ktore dotyczyto wykonywania pracy na linii produkcyjnej V..
Dlatego na prawdziwos¢ przyczyny nie wptywato to, kto wydat polecenie powodowi,
tym bardziej ze zaréwno mistrz £.K. jak i mistrz R.P. byli przetozonymi powoda. Sad

Okregowy podkreslit réwniez, ze w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy



o prace bez wypowiedzenia zostata wskazata druga przyczyna: samowolne
opuszczenie przez powoda miejsca pracy bez usprawiedliwienia, ktéra w wyniku
oceny poczynionych ustalen uzasadniata decyzje pozwanego pracodawcy w
zakresie rozwigzania z powodem umowe o prace z zastosowaniem art. 52 § 1 pkt 1
Kk.p.

Argumentacja skarzgcego w zakresie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (zarobwno w odniesieniu do przepisbw prawa materialnego jak i
przepisow postepowania) sprowadza do polemiki z ustaleniami faktycznymi w
zakresie uznania za uzasadnione przyczyn rozwigzania z powodem umowy O prace,
podnoszgc, ze inna niz wskazana w os$wiadczeniu pracodawcy osoba wydata
polecenie powodowi. Wymaga podkreslenia, ze podniesione argumenty odwotujg
sie de facto do odmiennej oceny stanu faktycznego. To oznacza, ze wywody skargi
stanowig wytgcznie polemike z oceng dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy,
nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez sad drugiej instancji. W konsekwencji skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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