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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa A. W., K. P., A.S.,E.C., K. O.,, M. W. i P. I.
przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 170/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2024 r. oddalit
apelacje pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 28 lipca 2023 .
przywracajgcego powddki: E. C., P. I, K. O., K. P., A. S., M. W. i A. W. do pracy u
strony pozwanej - w Zespole Opieki Zdrowotnej w S. na poprzednich warunkach
pracy i pfacy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany -
Zespot Opieki Zdrowotnej w S., zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sadu

Okregowego w Krakowie. W podstawach skargi podnidst zarzut naruszenia prawa
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materialnego, a mianowicie art. 1 i art. 3 ust. 1 i 4 oraz art. 3a ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2139), Zatgcznika do tej ustawy -
Wspotczynniki pracy oraz art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej w zwigzku z trescig Zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow
na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2011 r. Nr 151, poz. 896), art. 183 k.p. w
zw. z art. 5 k.p.; art. 45 § 1 k.p.

Pozwany podniést takze zarzut naruszenia przepisow postepowania, fij.:
skutkujgcego niewaznoscig postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.
wzw. z art. 224 § 1i § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 205'2§ 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c., a takze naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy tj. art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. oraz
art. 20528 1 k.p.c.; art. 387 § 11 pkt 1, § 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i 382
k.p.c.

W Swietle powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sadu pierwszej instanciji,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie o wuchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie o oddaleniu powodztwa w catosci, a takze o orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., a mianowicie: zaskarzony wyrok zostat
wydany w warunkach niewaznosci postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5
k.p.c., a takze w sprawie zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni przez Sad

Najwyzszy.
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Wedtug skarzgcego w niniejszej sprawie doszto do wydania wyroku Sgdu
pierwszej i drugiej instancji w warunkach niewaznosci postepowania, o jakiej
stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona pozwana zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. W przedmiotowej sprawie bowiem nie przeprowadzono
rozprawy, a Sad Rejonowy zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego
- wnioski dowodowe o charakterze istotnym, zarébwno w zakresie dowodéw z
dokumentow, jak i dowodow ze swiadkéw zostaty zgtoszone przez strone pozwang,
lecz catkowicie pominiete przez Sad Rejonowy na posiedzeniu przygotowawczym
na zasadzie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Efektem pominiecia wszystkich dowodéw
zgtoszonych przez strony byto oparcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia o
nieudowodnione fakty i twierdzenia, a w konsekwencji tego niewtasciwe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Wedilug skarzgcego, w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow ustawy z dnia z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach,
a w szczegolnosci art. 3 ust. 114 ustawy, a co za tym idzie rowniez art. 3a ust. 11 3
ustawy stanowigcego podstawe stosowania ustawy w latach kolejnych - w zakresie
sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w mys| ustawy oraz
czasu aktualizacji kwalifikacji wymaganych od pracownikbw na zajmowanych
stanowiskach pracy, a takze sposobu ustalenia kwalifikacji wymaganych w
kontekscie tresci Zatgcznika — Wspotczynniki Pracy oraz rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych
rodzajach  stanowisk pracy w podmiotach leczniczych  niebedgcych
przedsiebiorcami z uwagi na fakt, iz powyzsze kwestie budzg powszechne
powazne watpliwodci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych.

Problematyczny zakres zastosowania poruszanych regulacji prawnych, ktory
ujawnit sie na gruncie przedmiotowej sprawy, wedtug skarzgcego, skupia sie w
zakresie nastepujgcych rozbieznie traktowanych i interpretowanych kwestii:

1. Jak prawidtowo definiowaé pojecie ,kwalifikacje wymagane na
zajmowanym stanowisku” z zatgcznika do ustawy - Wspoétczynniki pracy oraz jak

nalezy je ustalaC w sytuacji braku wewnetrznych regulacji pracodawcy w tym
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zakresie, a w oparciu 0 samo rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikdéw na poszczegodlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami oraz wynikajgcg z
jego tresci w przypadku pielegniarek specjalistek/potoznych specjalistek
alternatywe wymagan?

2. Czy ,kwalifikacje wymagane za zajmowanym stanowisku” nalezy
ustala¢ indywidualnie do kazdego pracownika, czy tez generalnie do stanowiska
pracy zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy? Czy w granicach jednego
stanowiska pracy np. pielegniarka specjalistka (z jednakowym zakresem
obowigzkow) dopuszczalne jest ustalenie roznych wymagan na gruncie kwalifikacji,
w tym poziomu wyksztatcenia, a co za tym idzie ré6znych pozioméw wynagrodzenia
zasadniczego (na przyktadzie porownania pielegniarki specjalistki z tytutem
magistra pielegniarstwa do pielegniarki specjalistki bez tytutu magistra
pielegniarstwa)?

3. Czy na gruncie stosowania ustawy fakt uzupetnienia wyksztatcenia
przez pielegniarke/potozng o tytut magistra w zakresie pielegniarstwa/potoznictwa
winien wptyng¢ automatycznie na zmiane zaszeregowania do wyzszej ustawowej
grupy zawodowej, czy wigzacqg datg w tej kwestii jest za kazdym razem dzieh 1
lipca danego roku (art. 3 ust. 1 i 4 ustawy, art. 3a ust. 1 i 3 ustawy)?

Kwestia w szczegolnosci problematyczng jest ustalenie kwalifikacii
wymaganych na poszczegolnych stanowiskach pracy oraz terminu aktualizacji
uzupetnionego wyksztatcenia, a tym samym kwalifikacji. Podstawowym
oczekiwaniem po stronie powodowej jest zaszeregowanie pielegniarek/potoznych
do poszczegdélnych grup zawodowych wedtug kwalifikacji posiadanych, nie zas
wymaganych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosty o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stosownie do przepisu art. 398° § 1 k.p.c. przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkreslic, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
z powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 2008, nr 5, poz. 81; 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr 3699959;
13 listopada 2024 r., Ill PSK 79/24, LEX nr 3788176). Powotanie sie na zatem na
niewaznosci postepowania jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, unormowang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., wymaga od skarzgcego
wykazania niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji. Kontrola
kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej badaé kwestii waznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos$c

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, gdy skarzacy w
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ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, zarzuca Sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 lutego 1998 r.,
I CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, poz. 58; 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 262; 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 251; 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; 29 czerwca 2023 r.,
[l USK 193/22, LEX nr 3576202; 9 listopada 2023 r., Il USK 360/22, LEX nr
3719337 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 maja 2014 r., || PK 10/14,
LEX nr 2595853; 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19, LEX nr 3046236; 15 lutego
2000 r., 1l CKN 1204/99, LEX nr 51569; 25 wrzesnia 2024 r., lll USK 338/23,
LEX nr 3767416). Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgadem pierwszej instanciji,
zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej
reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za
tym idzie, traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli
nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast
mozliwosci sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed
sagdem drugiej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2018 r., Il UK 35/17,
LEX nr 2497574, 29 listopada 2022 r., | PSKP 16/22, LEX nr 3546326; 12 lutego
2025 r., I CSKP 1013/24, LEX nr 3827934). Skarzagcy nie wykazat, ze taka
zaleznos¢ zachodzita w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie jednak z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug
ugruntowanego orzecznictwa przytoczona podstawa niewaznosci postepowania
jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w dane;j

instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w
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postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada
2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413,
20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444; 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP
32/23, Legalis nr 3133806). Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna
by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak
tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem
byto niedziatanie strony w postepowaniu (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
26 wrzesnia 2019 r., 1 CZ 73/19, LEX nr 2739465; 10 grudnia 2024 r., Il CZ 136/24,
Legalis nr 3168532).

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniaC przez pryzmat
okolicznosci konkretnej sprawy. Podkresla sie przy tym, ze przy analizie, czy doszto
do takiej sytuacji, trzeba w pierwszym rzedzie rozwazyé¢, czy nastgpito naruszenie
przepisow prawa procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo uchybien w tym
zakresie strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to
pozbawienie moznosci obrony nastgpito, to jest, czy byto efektem dziatania sadu,
strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98, LEX nr 52705; 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995;
13 listopada 2024 r., lll PSK 79/24, LEX nr 3788176).

Argumentacje skarzgcego w kwestii wystepujgcej w sprawie niewaznosci
postepowania jaka, miata miejsce przed Sgdem pierwszej instancji, opiera sie na
twierdzeniu, ze strona pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw,
gdyz w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono rozprawy, a Sgd Rejonowy
zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego - wnioski dowodowe o
charakterze istotnym, zarobwno w zakresie dowodow z dokumentéw, jak i dowoddéw
ze sSwiadkow zostaty zgtoszone przez strone pozwang, lecz catkowicie pominiete
przez Sad Rejonowy na posiedzeniu przygotowawczym na zasadzie art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c. Efektem pominiecia wszystkich dowoddéw zgtoszonych przez strony byto

oparcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia o nieudowodnione fakty i twierdzenia,
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a w konsekwencji tego niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego.
W tym natomiast zakresie Sgd Rejonowy wskazat, ze okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly poza sporem — na zasadzie
art. 2352 § 1 pkt 2 k.p. - Sgd pominat zgtoszone przez strony wnioski dowodowe.
Rola ciezaréw procesowych pozostaje w scistym zwigzku z zakresem aktywno$ci
sgdu w sferze zbierania materiatu procesowego. Ciezary procesowe stuzg
wykazaniu, ktéra ze stron postepowania i w jakim zakresie powinna dokonywac
okreslonych czynnosci procesowych pod rygorem niekorzystnych skutkow, jakie
moze wywota¢ zaniechanie tych czynnoéci. W ocenie Sadu przyjeto zatozenie, ze
poza sporem pozostajg okolicznosci dotyczgce czynnosci wykonywanych przez
powodki na zajmowanych stanowiskach i posiadanych przez nie kwalifikacji. Istota
sporu opiera sie bowiem na interpretacji przepiséow prawa.

Czynnosciom procesowym Sagdu pierwszej instancji nie mozna przypisac
naruszenia prawa. To Sad ocenia, ktére z okolicznosci faktycznych sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Moze zatem pomingé dowod powotany przez strone dla
wykazania faktu bezspornego lub nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, co nie
skutkuje pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379
pkt5 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, opisane hipotezg zawartej w tym przepisie normy prawnej
kwalifilkowane naruszenie prawa procesowego musi wynika¢ stad, ze strona na
skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w
catym postepowaniu, lub jego znacznej czesci. Wymogom tym nie odpowiadajg
uchybienia sgdu z zakresu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow dowodowych lub na
przeprowadzeniu dowodow w sposéb wadliwy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
9 lipca 2020 r., Il CSK 228/20, LEX nr 3153495, 20 wrzesnia 2022 r., | USK 525/21,
LEX nr 348696; 4 marca 2025 r., | USKP 205/24, LEX nr 3842879). Wobec
powyzszego nalezato uznacC, ze pozwany nie wykazat istnienia omawiane;j
przestanki przedsgdu w postaci niewaznosci postepowania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty réwniez
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. istniejgcej potrzebie wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
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rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 21 wrzesnia 2022 r., || USK 684/21, LEX nr
3489245; 25 lipca 2024 r., | CSK 3777/23, LEX nr 3740727). Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, na skarzgcym spoczywa obowigzek
wykazania celowosci dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni konkretnego
przepisu ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124; 6 czerwca
2023 r., Il PSK 64/22, LEX nr 3724324; 15 kwietnia 2025 r., Il USK 323/24, LEX nr
3861248).

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawnych. Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne czy potrzeba wyktadni, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
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2630721; 28 maja 2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305; 28 stycznia 2025 r.,
[ USK 155/24, LEX nr 3829521; 13 maja 2025 r., Il USK 358/24, LEX nr 3863037).

Wyktadni przepiséw, o jakie wnidst skarzgcy, Sgd Najwyzszy podjgt sie w
wyroku z 23 kwietnia 2025 r. (I PSKP 3/25, LEX nr 3854865) dokonujgc
szczegotowej analizy ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, ktéra okresla sposob ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujgcych zawody medyczne,
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, uwzgledniajgcy rodzaj wykonywanej
pracy oraz sposOb osiggania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (art. 1
ustawy). Sad Najwyzszy zaopiniowat, ze celem tej ustawy - jak wynika z
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy - nie bylo ustalenie warunkow
wynagradzania za prace pracownikow wykonujgcych zawody medyczne w taki
sposob, aby tworzyC tzw. siatki ptac, lecz ustalenie najnizszych wynagrodzen
zasadniczych, a wiec minimalnego poziomu, ponizej ktérego pracodawca nie moze
ustali¢ wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie dolnej granicy wysokosci
wynagrodzen zasadniczych pracownikéw medycznych pozwoli¢ miato na stopniowe
likwidowanie sygnalizowanego przez organizacje pracobiorcow zjawiska
wprowadzania oszczednosci w podmiotach leczniczych przez ograniczanie
wysokosci wynagrodzen.

Stosownie do art. 3 ust. 1 znowelizowanej w 2021 r. ustawy - do dnia 1 lipca
2022 r. podmiot leczniczy miat obowigzek dokona¢ podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujgcego zawod medyczny do wysokosci nie
nizszej niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w mysl ustawy. Od 2 lipca 2022 r.
wynagrodzenie zasadnicze pracownika wykonujgcego zawdéd medyczny oraz
pracownika dziatalnosci podstawowej, innego niz pracownik wykonujgcy zawdd
medyczny, nie moze byC nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone
w sposob okreslony w ust. 1 na dzien 1 lipca 2022 r. art. 3 ust. 4 omawianej ustawy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten powinien by¢ tak interpretowany, ze
nawet w przypadku formalnego okre$lenia przez pracodawce wynagrodzenia
pielegniarek w nizszej wysokosci, pracodawca byt zobligowany do wypfacania

wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z analizowanej ustawy.
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Ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352; dalej réwniez jako ustawa
nowelizacyjna) weszta w zycie 29 czerwca 2022 r. i ma kardynalne znaczenie w
analizowane] kwestii. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa ta weszta w Zzycie
nastepnego dnia po jej opublikowaniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak vacatio
legis wskazuje na cel tej ustawy natychmiastowego (z mocg od dnia 1 lipca 2022 r.)
podwyzszenia wynagrodzen pracownikbw medycznych. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto pogorszenie warunkow ptacowych miedzy innymi pielegniarek,
zastosowano by co najmniej trzymiesieczny okres vacatio legis, ktory umozliwitby
dokonanie przez pracodawcow wypowiedzen warunkoéw pracy i ptacy na niekorzys¢
pracownikow.

Poniewaz stosownie do art. 6 ustawy nowelizacyjnej ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, réwniez
determinuje to obowigzywanie zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktory na nowo od dnia
1 lipca 2022 r. ustalit nowe wspotczynniki pracy oraz nowe grupy zawodowe wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych
wynagrodzen zasadniczych oraz wzajemnych relacji pomiedzy wynagrodzeniami
dla poszczegolnych kategorii zawodowych pracownikow medycznych nie wytgcza
ogolnych przepisdw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym zaklada mozliwos¢ rdéznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikébw w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, np. stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkod
formalnych, aby pracownicy z nizszym wyksztatlceniem, ale z wiekszym
doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie wynagradzani jak osoby zaliczone
do danej grupy.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku zwrdcit rowniez uwage na to, ze art. 65
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, Zze minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub

sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Wykonaniem tej normy jest przede
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wszystkim ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 z pozn. zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych stanowi lex specialis w
stosunku do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, jak réwniez w stosunku do ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 966, z pézn. zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych ustalita wysokoSci
najnizszych wynagrodzen w stuzbie zdrowia na wyzszym poziomie niz ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu przede wszystkim z uwagi na wyzszy poziom
odpowiedzialnosci i kwalifikacji zawodowych determinowanych poziomem
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego pracownikéw stuzby zdrowia. Poza
funkcjg tych przepiséw zapewnienia odpowiedniej kadry medycznej przede
wszystkim w szpitalach (unikniecia emigracji zarobkowej wyksztatconych
pracownikow medycznych), perspektywicznym celem omawianych unormowan byto
takze zachecenie mtodych ludzi do podejmowania ksztatcenia w zawodach
medycznych i stopniowego zastepowania starszych pracownikow, co mozliwe byto
tylko przy zapewnieniu odpowiednio wysokich wynagrodzen wyksztatconych
pracownikow.

Sad Najwyzszy uznat, ze jesli ustawodawca ze wzgledéw spotecznych
zdecydowat sie na ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzenia
w zawodach zwigzanych ze stuzbg zdrowia, woéwczas wyktadnia prokonstytucyjna i
funkcjonalna wymaga, aby limitowanie dolnego progu wynagrodzehn byto
jednoznaczne, tatwe do stosowania przez pracownikéw, pracodawcow oraz finalnie
- przez sad. Juz z samego brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustalic,
czy jej wynagrodzenie odpowiada najnizszemu wynagrodzeniu ustawowemu.
Konceptualizacja problemu w tym kontek$cie przez ustalanie dolnego limitu
wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegac arbitralnej
decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej jednostki stuzby

zdrowia, aby zadna pielegniarka nie mogta sie ubiega¢ o wynagrodzenie z wyzszej
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grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. Sgd Najwyzszy uznat, ze niezaleznie od
mozliwosci réznicowania wynagrodzenh poszczegolnych pracownikow, zta sytuacja
finansowa pracodawcy w stuzbie zdrowia (sygnalizowana na etapie postepowania
kasacyjnego) nie moze zwalniaé go z powinnosci zapewnienia pracownikom
wynagrodzenia na co najmniej minimalnym poziomie wynikajgcym z ustawy z dnia
26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
stad tez motywy, ktore kierowaty pracodawcg ustalajgcemu wysokos¢
wynagrodzenia ponizej minimalnego, ustawowego putapu byly prawnie
indyferentne w aspekcie zgdania pozwow.

W niniejszej sprawie powodkom w dniach 14 pazdziernika 2022 r.,
2 listopada 2022 r. (w stosunku do K. P.) oraz 24 pazdziernika 2022 r. (w stosunku
do K. O.) strona pozwana dokonata wypowiedzen warunkéw umowy o prace w
zakresie pracy i ptacy z powodu objecia powoddek procedurg podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego, ktore wynikato z nowego brzmienia ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy O prace
wskazano obowigzek ustawowy okreslony w art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017
r., wynikajgcy z nowelizacji z dnia 26 maja 2022 r. w zwigzku z przypisaniem do
grupy zawodowej okreslonej w zalgczniku z uwzglednieniem kwalifikaciji
wymaganych na zajmowanym stanowisku. Sad pierwszej instancji uznatl, ze
wszystkie powddki posiadajg wyzsze wyksztatcenie oraz konkretng specjalizacje -
spetniajg wiec przestanki do zaszeregowania ich zarbwno w grupie zawodowej 2
(pielegniarka z tytutem zawodowym magister pielegniarstwa albo potozna z tytutem
magister potoznictwa z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia), jak i 5 (pielegniarka, potozna
z wymaganym wyzszym wyksztatceniem (studia | stopnia) i specjalizacjg, albo
pielegniarka, potozna ze $rednim wyksztatceniem i specjalizacjg). Przed
nowelizacjg powddki zakwalifikowane byty do grupy zawodowej 7 (pielegniarki z
tytutem zawodowym magister pielegniarstwa albo potozne z tytutem zawodowym
magister pofoznictwa, ktére uzyskaty tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa
lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia). Wedtug Sadu

wczesniejsza grupa 7 odpowiada obecnemu zaszeregowaniu do grupy 2. Skoro
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wiec wczesniej powodki wskazane byly Narodowemu Funduszowi Zdrowia jako
osoby zajmujgce stanowiska przypisane do 7 grupy zawodowej, to niewagtpliwie
pozwany pracodawca wymagat od nich kwalifikacji wskazanej wtasnie w tej grupie
zawodowej, czyli tytulu magistra pielegniarstwa lub potoznictwa. Brak byto
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze wraz ze zmiang grupy zawodowej
pracodawca zmniejszyt zakres obowigzkow powddek, albo ograniczyt czynno$ci,
ktére uprawnione sg one wykonywac¢. Wobec powyzszego dziatanie pozwanego
pracodawcy, ktéry w sposob dowolny zakwalifikowat powddki do grupy zawodowej
0 nizszym wspotczynniku pracy, nie wskazujgc na zadne realne powody, ktore
uzasadniatyby takie dziatanie, byto niezgodne z prawem. Sad uznat, Ze powotanie
sie przez pozwanego pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia tylko na
konieczno$¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bylo niewystarczajgce i
pozostawato w sprzecznosci z celem nowelizacji z dnia 8 czerwca 2017 r., ktora
miata polepsza¢ sytuacje osob pracujgcych w zawodach medycznych, a nie jg
pogarsza¢ i powodowaC zaszeregowanie pracownikow do nizszych grup
zawodowych. Powyzsze konkluzje doprowadzity Sad do uzasadnienia, iz
pracodawca nie moze od dnia 1 lipca 2022 r. dowolnie zmieniaC wymaganych
kwalifikacji tylko po to, by ptaci¢ pracownikom medycznym mniej. Wobec
powyzszego, majgc na uwadze tres¢ art. 45 § 1 Kkp. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p., Sad przywrdcit powddki do pracy u strony pozwanego - Zespole
Opieki Zdrowotnej w S. na poprzednich warunkach pracy i pfacy.

Interpretacja spornych przepisébw przyjeta przez Sad Rejonowy i
zaaprobowana nastepnie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odpowiada
kierunkowi wyktadni nadanych przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu
z 23 kwietnia 2025 r., a skarzgcy nie przedstawit argumentow prawnych, ktore by w
sposéb przekonujgcy uzasadniaty watpliwosci co do kierunku tej wyktadni.

Wobec niewykazania przez strone skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w Swietle przytoczonych okolicznosci (zwazajgc na
wynik i rodzaj sprawy, w ktorej wyktadnia prawa mogta budzi¢ istotne watpliwosci
przed rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego) uznat, ze nie zachodzity podstawy do

uwzglednienia wniosku o0 zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania
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kasacyjnego, gdyz wystgpit wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

[r.g.]
[a.4]



