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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Z. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt XI Pa 116/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w
Katowicach zasgdzit od Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
na rzecz powoda M. N. kwote 16.326,87 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalit powodztwo w
czesci dotyczgcej zgdania przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.



W sprawie ustalono, ze powod M. N. byt zatrudniony w Z. spotce z 0. o. z
siedzibg w S. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 17 marca 2020 r., ostatnio na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy pojazdu
powyzej 3,5 tony. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato przewozenie towarow
przekraczajgcych ustawowe  wymiary w ramach tzw. transportu
ponadnormatywnego. Miejscem pracy powoda byt teren Europy. W marcu 2020 r.,
w obliczu zagrozenia epidemiologicznego, z obawy o siebie i swojg rodzine, w tym
niepetnosprawnego syna, ktéry byt narazony na ciezki przebieg COVID-19, powdd
odmowit wykonania transportu na trasie Polska-Czechy-Szwajcaria (wyjazd
kilkunastodniowy), w czasie ktdorego zmuszony bytby do licznych kontaktow. Powdéd
zostat zaproszony na rozmowe. Uzyskat od pracodawcy informacje, ze jezeli nie
wykona zleconego transportu, to moze dojs¢ do rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron albo otrzyma od pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd zaproponowat, ze moze wykonywac
inng prace np. w warsztacie. Prezes zarzgdu pozwanej wreczyt powodowi
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Powod prosit o zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace na
rozwigzanie za wypowiedzeniem lub cofniecie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Prezes zarzgdu pozwanej nie wyrazit na to zgody.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze ustalone okolicznosci
faktyczne nie uzasadniaty rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., gdyz
w poczatkowym okresie pandemii obawy powoda byly obiektywnie uzasadnione, a
zatem nie mozna mu przypisac¢ winy umysinej czy razgcego niedbalstwa.

Pozwana Spoétka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, ktéra
zostata oparta na podstawie:

I. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 2, 4, 6 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie braku spetnienia przestanki winy
odniesionej do zachowania powoda jako pracownika, a w konkluzji ustalenie
niedopuszczenia sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, przy jednoczesnym ustaleniu $Swiadomego

odmowienia przez powoda jako pracownika wykonania pracy umowionego rodzaju,



zgodnie z umowg o prace, i jednoczesnie niewykonania polecenia pracodawcy
precyzujgcego sposéb wykonania przez powoda zobowigzania, przy jednoczesnym
ustaleniu swiadomosci powoda co do co najmniej narazenia pozwanego na
poniesienie szkody w zwigzku 2z niemozliwoscia wykonania zobowigzania
(zagrozenie interesow pracodawcy), a jednoczesnie przez btedng wyktadnie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. ,przez wywiedzenie w konkluzji wyktadni, przy nieujawnionym
sposobie wykfadni, ztego zamiaru jako cechy zachowania powoda jako pracownika,
ktéra jest przestankg warunkujgcg ustalenie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a zatem przyjecie winy kwalifikowanej ponad standard
wyznaczony umyslnoscig lub razgcym niedbalstwem odniesionymi do zachowania
powoda jako pracownika”; subiektywne przeswiadczenie pracownika o
prawdopodobienstwa zarazenia wirusem COVID-19 nie stanowi o wytgczeniu
kwalifikacji winy umysinej zachowania pracownika, ktory sSwiadomie odmawia
wykonania pracy, wiedzgc, ze to co najmniej naraza pracodawce na poniesienie
szkody;

2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 22
§1 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie przez uwzglednienie w procesie
orzekania pozanormatywnego elementu dotyczgcego zachowania powoda jako
pracownika, ktéry sprzecznie z zasadg podporzgdkowania w stosunku
pracowniczym, zasadg swiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy zgodnie
z rodzajem umdéwionej pracy i polegajgc na poleceniach pracodawcy co do
sposobu Swiadczenia pracy, warunkowat wykonanie obowigzkow pracowniczych
spetnieniem przez pracodawce zgdan dotyczgcych miejsca pracy, statego
wzgledem mobilnego (praca stacjonarna w warsztacie wzgledem mobilnej pracy
kierowcy) i rodzaju pracy (praca mechanika wzgledem pracy kierowcy), a zatem
Sad niewfasciwie stosujgc powotane w zarzucie normy prawne ustalit
nienormatywny wyjatek w relacji podporzgdkowania pracownika pracodawcy w
procesie $wiadczenia pracy, a nadto przyjat ten stan jako okoliczno$é wytgczajgcag
kwalifikacje zachowania powoda jako zachowania zawinionego co najmniej w
stopniu razgcego niedbalstwa;

3. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 1832

k.p., przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie zastosowania nienormatywnej



przestanki oceny zachowania pracownika, ktory odmawia Swiadczenia pracy
umowionego rodzaju, ,powotujgc sie na okolicznosci dotyczgce niepetnosprawnosci
i stanu zdrowia dziecka, co w okolicznosciach sprawy ponadto stanowito o braku
zwigzku stanu zdrowia dziecka z mozliwoscig Swiadczenia pracy przez powoda,
ktorego to Swiadczenia powod odmowit’; stan zdrowia czionkéw rodziny
pracownikow, aktualny przy nawigzaniu umowy o prace i tozsamy ze stanem przy
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ,hie moze by¢ powodem nieréwnego
traktowania pracownikébw w zakresie uprzywilejowania pracownikow”, ktérych
cztonkowie rodzin sg chorzy wzgledem pozostatych pracownikow, gdy choroba
cztonkdw rodziny nie jest zdarzeniem nagtym, ktore wptywa na zmiane mozliwego
sposobu $wiadczenia pracy przez pracownika, a jest elementem statym, aktualnym
od chwili zawarcia przez strony umowy o prace;

4. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,naduzyciem prawa
kolidujgcym =z zasadami wspoétzycia spotecznego przez pozwanego jako
pracodawce spetnienia Swiadczenia przez powoda jako pracownika w zakresie
pracy umowionego rodzaju, podczas gdy zasady wspoétzycia spotecznego, ktére
stanowig o mozliwej modyfikacji prawa pozytywnego wzgledem elementarnych
zasad  sprawiedliwosci  pojmowanej intuicyjnie,  obowigzujgcych  norm
obyczajowych, akceptowanych postaw etycznych, stanowig moralne uzasadnienie
oswiadczonego przez pozwanego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wobec
sprzecznej z prawem pozytywnym, ale takze zasadami wspotzycia spotecznego,
oswiadczonej przez powoda odmowy swiadczenia pracy uméwionego rodzaju. Nie
jest naduzyciem prawa wykonywanie uprawnien prawem przepisanych, majgc na
uwadze ochrone mienia pracodawcy, utrzymania przedsiebiorstwa wedtug
przyjetych zasad organizacyjnych w reakcji na odmowe wykonywania obowigzkéw
umownych przez pracownika zdolnego do pracy. Stosowanie zasad wspotzycia
spotecznego w zakresie wyznaczonym przez art. 8 k.p. dotyczy oceny zachowania
stron na podstawie umowy o prace, a nie jednej ze stron bez relacji wzgledem
zachowania drugiej”;

5. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 108

k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie nienormatywnej kolejnosci



stosowania przez pracodawce sankcji wzgledem pracownika, ktory odmawia
Swiadczenia pracy w ten sposéb, ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powinno
poprzedzac zastosowanie kar porzgdkowych z art. 108 k.p., podczas gdy kolejnos¢
taka jest nienormatywna, natomiast dodatkowo w okolicznosciach sprawy
zastosowanie kar porzgdkowych wzgledem powoda w miejsce rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia nie przywrocitoby porzadku organizacyjnego w
prowadzonym przez pozwanego przedsiebiorstwie i nie zdyscyplinowatoby innych
zatrudnionych kierowcow w zakresie wykonywania umow O prace na rzecz
pozwanego;

6. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 2071
k.p. i art. 211 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i brak rozwazenia zaopatrzenia
przez pozwang powoda i innych pracownikow w srodki ochrony osobistej, a to w
zwigzku z wymogami sanitarnymi spowodowanymi powstaniem zagrozenia
zarazenia sie wirusem COVID-19, ktore to srodki powinien stosowaé powdd, a
odmawiajgc Swiadczenia pracy nie wazyt uzycia tych srodkéw i obowigzku
Swiadczenia pracy w zgodnosci z zasadami BHP, a stosujgc sie do tych zasad i
korzystajagc ze sSrodkow, ktore miat w dyspozycji pozwany, mogitby pozwany
Swiadczy¢ prace w sposoOb bez narazenia na zakazenie wirusem COVD-19,
zwtaszcza majgc na uwadze rodzaj pracy i sposéb jej wykonywania (kierowca w
drogowym transporcie miedzynarodowym towarow),

[l. naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy:

l)art. 233 § 1 k.p.c.,, przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
kwalifikowanym naruszeniem granic oceny dowoddow i dowolne przyjecie, ze
,powod obawiat sie zarazenia COVID-19, podczas gdy stan emocjonalny powoda w
zakresie wskazanej obawy w okresie luty-marzec 2020 r. nie stanowit okolicznosci,
ktérej wykazywania podjat sie w procesie powdd jako okolicznosci aktualnej w
chwili odmowy wykonania obowigzkéw pracowniczych przez powoda, a i sgd nie
dopuscit z urzedu dowododw, ktore wskazang okolicznos¢ mogtyby zweryfikowac,
poprzestajgc jedynie na swiadczeniu powoda, niekorespondujgcym z dowodami
zgromadzonymi w procesie, i na podstawie oSwiadczenia powoda sad ustalit stan

obawy wytgczajgcej wine jako przestanke ustalenia ciezkiego naruszenia



podstawowych przez powoda, przy czym sad ustalit jednoczesnie, ze stan emocji,
ktory mogtby wystgpi¢, jak oswiadczyt powdd, z perspektywy czasu byt projekcjg
indywidualnych, nieuzasadnionych, co okazato sie pdzniej, wyolbrzymionych obaw
o stan zdrowia w zwigzku z COVID-19. Przekraczajgc razgco granice swobodnej
oceny dowoddw i poprzez zaniechanie dowodowej weryfikacji oswiadczenia
procesowego powoda, sad uchybit normom proceduralnym, ktére to uchybienie w
konsekwencji miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sgd zaniechat przy tym
rozwazenia subiektywnej obawy deklarowanej przez powoda w odniesieniu do
obiektywnej miary ostroznego zachowania w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan
Z umow o prace, doprowadzajgc do relatywizacji deklarowanej przez powoda oceny
tresci zobowigzania z umowy o prace, stosowanie do przeswiadczen pracownika,
bez uwzglednienia interesu pozwanego jako pracodawcy i spoteczenstwa, ktore
bez zaopatrzenia w efekcie wykonywania przewozéw towaréw doznatoby braku w
zakresie zaspokojenia elementarnych potrzeb zyciowych”;

2) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez brak zwazenia niewykonywania przez
powoda obowigzku dowodzenia i nieudzwigniecia tym samym ciezaru dowodu w
zakresie okolicznosci, ktére, jako mieszczgce sie w istocie sporu, mogtyby stanowi¢
o ustaleniu braku winy, braku bezprawnosci zachowania powoda odmawiajgcego
Swiadczenia pracy umoéwionej, w okolicznosciach usprawiedliwionych wzgledami
intuicyjnej sprawiedliwosci w zakresie zasad wspotzycia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do pytan:

1. ,Czy uzasadniona jest kwalifikacja oswiadczonej przez pracownika
odmowy S$wiadczenia pracy zgodnie z trescig umowy o prace jako zachowania
niezawinionego albo przynajmniej niezawinionego umyslnie, czy tez znajdujgcego
kwalifikacje jako zachowanie razgco niedbate, gdy uzasadnieniem odmowy
Swiadczenia pracy jest, wedlug deklaracji pracownika, jego obawa przed
zarazeniem sie wirusem COVID-19 w miejscu i w czasie swiadczenia pracy, majac
na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, tj. zobowigzanie powoda jako pracownika do

Swiadczenia pracy jako kierowcy w miedzynarodowym transporcie drogowym



przesytek ponadgabarytowych, przy uwzglednieniu braku kontaktow kierowcy w
czasie Swiadczenia pracy z innymi osobami, zaopatrzenie kierowcy w srodki
sanitarne odpowiednie do stanu zagrozenie epidemiologicznego staraniem
pracodawcy, majgc na uwadze przyjety porzadek organizacyjny u pracodawcy,
sformalizowany proces ustalania warunkéw ustalania przewozéw przesytek
ponadgabarytowych, w tym uprzedniego ustalania trasu przewozu, czasu
przewozu, limitéw predkosci, ewentualnej eskorty policyjnej lub swiadczonej przez
pilota, ustalania danych kierowcy wykonujgcego przewdz jako elementu tresci
orzeczen administracyjnych podejmowanych w zwigzku z organizacjg danego
transportu miedzynarodowego nienormatywnych przesytek? Czy zatem pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowcy moze zasadnie odmdéwiCc wykonywania
zobowigzania zgodnie z umowg o prace, jednoczesnie odmawiajgc wykonania
polecenia pracodawcy co do szczegdlnych elementéw wykonania pracy, powotujgc
sie na jedynie wiasne przeswiadczenie o ryzyku zachorowania na COVID-19 i w ten
sposbdb uniemozliwi¢ pracodawcy zgodne z prawem skuteczne rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia w nastepstwie kwalifikacji odmowy swiadczenia pracy
przez pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych? Jak zatem stan epidemii COVID-19 wptywa na ocene praw stron
umowy o prace w zakresie, ktory dotyczy wykonywania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 100 k.p.), oceny dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce w zwigzku z odmowg $wiadczenia pracy
jako zachowaniem kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).”;

2. ,Czy stosunek podporzgdkowania pracownika pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy dopuszcza wyjgtek stanowigcy o mozliwosci warunkowania
przez pracownika swiadczenia pracy innej niz wynikajgca z tresci umowy o prace i
sprzecznej z poleceniami pracodawcy co do swiadczenia pracy w sposob, ktéry
obliguje pracodawce jako podporzgdkowanego pracownikowi co do wykonywania
pracy przez pracownika przez niego wybranej przy jednoczesnym zanegowaniu
Swiadczenia pracy umowionej, a to w zwigzku z obawg pracownika, podjetg
subiektywnie, co do mozliwego zachorowania na COVID-19 przy swiadczeniu pracy

umowionej (umowa o prace) i istnieniu rzekomo nizszego ryzyka zachorowania



przy Swiadczeniu pracy obranej przez pracownika (art. 22 § 1 k.p.)? Powdd
odmawiajgc pozwanemu wykonywania umowionej pracy kierowcy w
miedzynarodowym transporcie drogowym towarow wskazat pozwanemu, ze jest
gotéw do swiadczenia pracy w warsztacie naprawczym pozwanego jako mechanik
samochodowy, nie majgc uprawnien mechanika samochodowego, bez wzgledu na
potrzeby pozwanego w tym zakresie, ktére nie istniaty, i bez wazenia, ze w
warsztacie samochodowym powod bytby narazony na kontakt z wieloma osobami
W miejscu pracy, podczas gdy jako kierowca swiadczytby prace bez wchodzenia w
relacje bezposrednie z innymi osobami, a zatem bez narazania sie na ewentualne
zarazenie sie wirusem COVID-19 (art. 100 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zatem
istotnym zagadnieniem jest rozwazenie relatywizacji obowigzkow pracownika, w
tym zasadniczego, S$wiadczenia pracy, w warunkach podporzgdkowania
pracodawcy i zgodnie z jego poleceniami, w czasie pandemii koronawirusa.
Zagadnienie dotyczy wiec oceny praw stron umowy o prace, a w szczegolnosci czy
pandemia koronawirusa pozbawia pracodawce praw przepisanych normami prawa
pracy w zakresie obligowania pracownikow do swiadczenia pracy umowionego
rodzaju, stosowania sie do polecen pracodawcy zwigzanych z pracg, ustalania
organizacji pracy, sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa prowadzonego przez
pracodawce a nie pracownikow odmawiajgcych swiadczenia pracy’;

3. ,Czy choroba dziecka pracownika o innym charakterze niz nagta, ktéra
stanowi o statej niesprawnos$ci dziecka pracownika, moze mie¢ wptyw, a jezeli tak,
to jaki, na modyfikacje praw stron umowy o prace w zakresie, ktéry stanowi o
niemozliwosci rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem, ktéry
odmoéwit wykonania pracy umoéwionego rodzaju w Swiadomosci konsekwencji
odmowy S$wiadczenia pracy w zakresie co najmniej narazenia pracodawcy na
poniesienie szkody, a co wiecej dezorganizacje funkcjonowania przedsiebiorstwa
pracodawcy, i wiecej powstania stanu niemozliwosci wykonywania zobowigzan
pracodawcy wobec klientéw, z osiggnieciem stanu niewyptacalnosci (upadtosci
wigcznie). Czy zatem stan zdrowia cztonkéw rodziny pracownika, zamieszkujgcych
wspolnie z pracownikiem, ktéry jest taki sam w dniu zawarcia umowy o prace, jak w
dniu o$wiadczonej odmowy wykonania przez pracownika umowionych obowigzkow,

jest okolicznoscig, ktora uniemozliwia kwalifikacje zachowania pracownika



odmawiajgcego swiadczenia pracy jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, na podstawie jedynie oswiadczenia pracownika
(art. 52 §1 pkt 1 k.p.). Powdd opiekuje sie niepetnosprawnym dzieckiem, ktére
cierpi na porazenie mézgowe. Choroba dziecka i stan jego niepetnosprawnosci z
chwili zawarcia umowy byt tozsamy ze stanem z chwili odmowy przez powoda
Swiadczenia pracy umoéwionego rodzaju na rzecz pozwanego. Powodd Swiadczyt
prace zgodnie z umowionym rodzajem jako kierowca w miedzynarodowym
transporcie drogowym, a nastepnie odmowit Swiadczenia pracy po zaistnieniu w
przestrzeni publicznej informaciji o stanie zagrozenia zachorowania na COVID-19 w
marcu 2020 roku, uzasadniajgc to tym, Ze opiekuje sie chorym dzieckiem, bez
podijecia sie wykazania zwigzku choroby dziecka i stanu jego niepetnosprawnosci z
zagrozeniem zachorowania dziecka na COVID-19 poprzez kontakt z pracownikiem,
ojcem dziecka, i spowodowania ryzyka pogorszenia stanu zdrowia dziecka i stopnia
jego niepetnosprawnosci. W tym zakresie wazenia wymaga takze obowigzek
pracodawcy réwnego traktowania pracownikbw w zakresie nhawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy zgodnie z art. 18 a § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1
k.p.”;

4. ,Jezeli odmowa $wiadczenia pracy przez pracownika uzasadniona obawg
przed zarazeniem COVID-19 i dalszym zarazeniem tym  wirusem
niepetnosprawnego dziecka pracownika przez pracownika wyklucza kwalifikacje
winy umysinej zachowania pracownika odmawiajgcego sSwiadczenia pracy, to czy
wystarczajgce jest poprzestanie na oswiadczeniu pracownika i jego subiektywnej
ocenie stanu zagrozenia i konsekwencji zachorowania na COVID-19, czy tez
nalezy mie¢ na uwadze miernik ostroznego zachowania i miarkowaC obawe
zarazenia COVID-19 w zwigzku z opiekg nad dzieckiem lub tez bez wzgledu na jej
sprawowanie wzgledem ryzyka zarazenia i przecietnej, a nie indywidualnej miary
jednostkowej (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)”;

5. ,Czy przeswiadczenie pracownika o mozliwym zachorowaniu na COVID-
19 stanowi o zmianie kwalifikacji winy z umys$inej na wing umysing z zamiarem
kierunkowym szkodzenia pracodawcy jako zta wola, na co wskazat Sad Rejonowy
Katowice-Zachdd w Katowicach orzekajgc wyrokiem 16 marca 2021 r., VII P 368/20,

w sprawie, a Sad Okregowy w Katowicach w zaskarzonym skargg kasacyjng



10

wyroku nie zmienit ustalen sgdu | instancji w powyzszym zakresie? Czy zatem
dotychczasowa linia orzecznictwa, poglady doktrynalne, zgodnie z ktérymi wina
umysina Ilub razgce niedbalstwo odniesione do zachowania pracownika
odmawiajgcego sSwiadczenia pracy jest jednym z elementow kwalifikujgcych
mozliwos¢ rozwigzania przez pracodawce umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
kK.p., wymagajg zmiany w zwigzku ze stanem pandemii i w czasie jej
obowigzywania, poprzez zmiane stopnia winy pracownika z winy umysinej na wine
umysing o cechach ztej woli jako przestanki warunkujgcej mozliwos¢ rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika.”
Powdd, w pismie zatytutowanym ,odpowiedz na skarge kasacyjng”, wniést o
wydania postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od

strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
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2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r.,, I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Postawione przez skarzgcg pytania nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne

probleméw na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowig powielenie
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podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumciji, skupiajgcych sie na
kontestowaniu stanowiska Sadu drugiej instancji, ze powdd wprawdzie naruszyt
podstawowe obowigzku pracownicze, ale nie mozna my przypisa¢ winy (winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa).

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.p., w razie gdy
warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i
stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia pracownika albo gdy
wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom,
pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym
niezwtocznie przetozonego. W kontekscie tego przepisu odmowe wykonania
obowigzkéw pracowniczych w poczgtkowym stadium epidemii COVID-19 z uwagi
na obiektywnie uzasadnione przekonanie, ze zagrozi to zdrowiu pracownika i jego
rodziny, wywotane powszechnie panujgcym w spoteczenstwie wysokim stanem
obawy przed zakazeniem i ciezkim przebiegiem choroby oraz przy braku
dostatecznej wiedzy na temat skutecznosci srodkéw ochrony, nie mozna uznac za
dziatanie bezprawne (naruszajgce podstawowy obowigzek pracowniczy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1 sentencji)

Rozpoznajgc wniosek powoda o0 zasgdzenie kosztdw postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt natomiast pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie poglgdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz.
120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN

113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie
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zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).
Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek organu rentowego o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako
odpowiedZz na skarge kasacyjng, ktore ztozone zostato po uptywie terminu do
podijecia tej czynnosci, bo dnia 1 grudnia 2021 r., podczas gdy skarge kasacyjng
whnioskodawcy doreczono organowi rentowemu w dniu 15 listopada 2021 r.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenciji.

[as
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