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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa F. L.

przeciwko P.S.A. Oddziatowi Z. P.

w M.

o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.940 (dwa
tysigce dziewiecéset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd F. L. wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 27 maja 2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19
wrzesnia 2018 r. i oddalajgcego jego powddztwo przeciwko P.S.A. Oddziatowi Z. P.
w M. o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
(-) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow, przez ,jego btedne zastosowanie w sytuacji braku przestanki
wytgcznej przyczyny lezgcej po stronie pracodawcy, skutkujgcych mozliwoscig
wypowiedzenia zmieniajgcego”; (-) art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez .,ego bfedne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostata
spetniona przestanka braku mozliwosci dalszego zatrudnienia pracownika na
dotychczasowym stanowisku pracy”; (-) art. 43 k.p., przez jego niezastosowanie i
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy pracownikowi chronionemu z uwagi na wiek
przedemerytalny w sytuacji, gdy nie wystgpity przestanki okre$lone w tym przepisie;
(-) art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze sformutowana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia, wskazana jako ,koniecznos¢ zmiany
sposobu zarzgdzania Oddziatem”, jest konkretng, rzeczywistg i tym samym
skuteczng przestanka do wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy w
sytuacji braku uprzednio jakichkolwiek zastrzezen do sposobu zarzgdzania przez
powoda lub propozycji zmiany sposobu zarzgdzania oraz gdy nastepcze dziatania
pozwanego, takie jak obsadzenie stanowiska uprzednio zajmowanego przez
powoda przez osoby mniej kompetentne i mniej doswiadczone, swiadczg o
pozornosci i nierzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i formutujgc trzy kwestie: ,czy w
sytuacji, gdy pracodawca wie, iz pracownik odmowi zaproponowanych mu
warunkdéw pracy i ptacy, odbieranych przez niego jako dyskredytujgce i mimo tego
wypowiada mu warunki pracy i ptacy, zachowanie pracodawcy nadal nalezy
traktowa¢ jako wytaczne przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, podczas gdy
pracodawca miat S$wiadomos$¢ faktu, iz dojdzie do rozwigzania umowy wskutek
odmowy zaakceptowania nowych warunkéw pracy i ptacy, a ponadto, czy takie
zachowanie pracodawcy nie prowadzi do ominiecia zakazu rozwigzywania umow z
pracownikiem chronionym, przez formutowanie takich nowych warunkéw pracy i
ptacy, ktére w zamysle pracodawcy prowadzg do definitywnego rozwigzania umowy
o prace”; ,czy tres¢ art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw stanowi o

przestance dotyczacej mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego



wytgcznie pod warunkiem, iz nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie pracownikéw na
dotychczasowych stanowiskach pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
czy tez brak takiej mozliwosci moze wynikaC z przyczyn réwniez lezacych po
stronie pracownika oraz czy niewskazanie braku mozliwosci dalszego zatrudnienia
na dotychczasowym stanowisku w wypowiedzeniu zmieniajagcym nalezy uznac za
naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace”; ,czy nastepcze, sprzeczne
twierdzenia pracodawcy w odniesieniu do wskazanej w wypowiedzeniu warunkéw
pracy i ptacy przyczyny wypowiedzenia, jako >>koniecznos¢ zmiany sposobu
zarzadzania oddziatem<<, polegajgce na wskazywaniu w toku postepowania
sgdowego wytgcznie na przestanke braku odpowiednich kwalifikacji posiadanych
przez powoda i poszukiwaniu przez pozwanego osoby >>ktéra ze wzgledu na
swoje doswiadczenie w wiekszym stopniu przyczynitaby sie do powodzenia
reorganizacji, ktorej czescig byta modernizacja<< w sytuaciji, gdy nie stanowita ona
przyczyny wypowiedzenia, a rowniez gdy dowodzone fakty o braku kompetencjach
nie mialy uzasadnienia w dowodach - stanowi o0 pozornosci przyczyny
wypowiedzenia”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat nadto, Ze przyjecie skargi ,znajduje swoje oparcie w przestance
uzasadnionej oczywistosci skargi z uwagi na duze i sprzeczne rozstrzygniecia
Sadoéw - tak pierwszej, jak i drugiej instanc;ji”.

Pozwana w odpowiedzi a skarge kasacyjng wniosta po odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkreslic, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny, istotno§¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, iz w danegj
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego trzeba rozumiec jako
konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto
rozwojowi prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznos$ci istotnych tylko w ocenie samej
strony, ale muszg one $cisle nawigzywac do przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na



przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisobw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z
dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu. Abstrahujgc nawet od ich
miejscami nie do konca jasnej tresci, zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy nie przedstawia
zadnego wywodu prawnego konkretyzujgcego problem prawny lub watpliwosci w
odniesieniu do okreslonych przepiséw (norm).

Odnoszac sie natomiast do przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego trzeba uznag, iz wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima
facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia



2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywistoS¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Takze takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak.

Co wiecej: wypada podkreslic niekonsekwencje we wskazywaniu przez
skarzgcego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — albo zastosowanie przytoczonych przepisow stanowi istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce interwenciji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego,
albo tez ich naruszenie jest oczywiste i widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

Trzeba takze dostrzec, ze skarzgcy w sposob niedopuszczalny utozsamia
podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie okreslonych przepiséw) z okolicznosciami
uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania.

Generalnie nalezy uznaé, ze uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang przez Sad meriti,
co zgodnie z art. 3982 §3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



