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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G.M.

przeciwko S. Spétce z 0.0. w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej S. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda G.M. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., zasadzit od strony
pozwanej S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powoda G.M.
kwote 84.000 zt, tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem przepisow oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powéd G. M. byt pracownikiem strony
pozwanej S. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od 1 sierpnia 2002 r., z
tym, iz od dnia 1 stycznia 2011 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace dla
cztonka kadry zarzgdzajgcej na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora
technicznego oddziatu. Jego srednie miesieczne wynagrodzenie wynosito 28.000 zi.
Strona pozwana zajmuje sie ustugami budowlanymi, w tym budowg drdg, mostow i
innych obiektéw. W przypadku, gdy Spétka nie ma mozliwosci wykonania danej
inwestycji samodzielnie, zawiera umowy konsorcjum i w takiej formie przystepuje
do przetargdw. Strona pozwana korzysta réwniez z ustug podwykonawcow. U
strony pozwanej odbywaty sie comiesieczne spotkania dyrektorow oddziatu: G.M. i
P. W. z bezposrednimi przetozonymi: K.S. i D.K.. Na spotkaniach tych poruszano
wszelkie istotne kwestie dotyczgce oddziatu Spotki.

W dniu 4 maja 2009 r. powodowi P.W. udzielono petnomocnictwa tgcznego
do zawierania umow podwykonawczych, umow dostawy oraz innych umoéw o
wartos$ci nie przekraczajgcej 500 000 zt. Upowaznienie to nie dotyczyto zawierania i
rozwigzywania umow O prace oraz udzielania gwarancji i poreczehn. Podobne
petnomocnictwo zostato udzielone powodowi réwniez w dniu 28 lipca 2011 r.
Zgodnie z przyjetg u strony pozwanej zasadg ,czterech oczu”, kazda umowa winna
by¢ podpisana przez dyrektora technicznego i dyrektora finansowego.

Pozwana spétka od 2009 r. wspdtpracowata z Przedsiebiorstwem
Budowlano - Remontowym ,S.B.” J.S. (dalej jako: S.B.). W 2011 r. obroty w
zwigzku z tg wspotpracg wyniosty 16 milionéw ztotych. W dniu 20 pazdziernika
2010 r. strona pozwana, reprezentowana przez powoda, zawarta umowe
konsorcjum ze S.B. na zadanie inwestycyjne pod nazwg: ,Zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na zabezpieczeniu skarp w ciggu drogi
krajowej nr [...] w miejscowoséci C. oraz B”. Procentowy udziat stron w konsorcjum

wynosit: dla strony pozwanej - 30%, za$ dla S.B. - 70%. Procentowy udziat dotyczyt



podziatu prac, gdyz na etapie zawierania konsorcjum bardzo trudno jest ustali¢
wynagrodzenie brutto. Obowigzki lidera petni¢ miata strona pozwana za
wynagrodzeniem w wysokosci 5% netto wartosci robdt wykonywanych przez
partnera, powiekszonym o obowigzujgcy podatek VAT. Wymienione strony
przystgpity do przetargu, oferujgc kwote stanowigca, jak sie okazato, 50%
kosztorysu inwestorskiego. W zwigzku z powyzszym, by unikngC strat, poniewaz
koszty strony pozwanej przekroczytyby wartos¢ ofertowg inwestycji, ustalono, ze
S.B. wykonana 100% prac, biorgc na siebie catkowite ryzyko wykonania inwestycji,
a jednoczesnie wynagrodzenie za liderowanie pozwanej spotki obnizono do 2%.
Decyzja taka byta korzystna z punktu widzenia strony pozwanej, na co wskazywali
przetozeni powoda. Osobg uprawniong do kontaktéw z inwestorem w ramach
powyzszego zadania byt J.S.. Strony umowy konsorcjum udzielity na wykonane
prace gwarancji na okres 120 miesiecy, ktéry miat biec na nowo po dokonaniu
poprawek. U strony pozwanej nie ma ustalonych zasad zawierania umow
konsorcjum.

W dniach 16 i 19 grudnia 2011 roku strona pozwana wystawita S.B. faktury
VAT na kwoty odpowiednio: 172.200 zt oraz 43.050 zi, tytutem wynagrodzenia za
petnienie funkcji lidera konsorcjum. Kwoty te zostaty potrgcone z naleznosciami S.B.
tytutem zaprojektowania i wykonania rob6ét w ramach powyzszego zadania.
Wynagrodzenie S.B. objete byto fakturami VAT wystawionymi w dniu 5 i 16 grudnia
2011 roku. Kwestia umowy ze S.B. byta poruszana na comiesiecznych spotkaniach
dyrektorow oddziatu z przetozonymi i byta zamknietg po dokonanych rozliczeniach.
Strona pozwana nie dochodzita od S.B. dodatkowych 3% wynagrodzenia za
liderowanie, poniewaz decyzje o jego obnizeniu uwazata za stuszng.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. strona pozwana, reprezentowana przez powoda i
P.W., zawarta z M. S.A. umowe ,Przyrzeczenie Wspoipracy”’, dotyczaca
podwykonawstwa w zadaniu: ,Budowa potgczenia Al. J. z (wezet K.) autostrady A4
realizowanego w ramach projektu pn. Budowa potgczenia autostrady A4 (wezet K.)
z drogg wojewddzkg nr 977°. M. S.A. nie przystgpita do przetargu
nieograniczonego dotyczgcego powyzszego zamowienia publicznego, zas przetarg
wygrato konsorcjum utworzone miedzy innymi przez strone pozwang. M. S.A. to

spétka o podobnym do strony pozwanej profilu dziatalnosci. Spétki te konkurujg ze



sobg takze w przetargach. Umowa ta miata na celu zapewnienie sobie
podwykonawcy. Umowy tego typu sg zawierane przez strone pozwang, ale
stosunkowo rzadko. Kwestie zwigzane z umowg konsorcjum i umowg
przyrzeczenia omawiane byty na spotkaniach z przetozonymi i zostaty zamkniete
przed 2012 .

U strony pozwanej obowigzuje kodeks etyczny, ktory jest znany wszystkim
pracownikom. W rozdziale 7 punkt 7.3 kodeks ten stanowi, ze pracownik ma
obowigzek unikania sytuacji prowadzgcych do konfliktu interesow i unikania
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ dodatkowa oraz udziaty pracownikow,
zwtaszcza w przedsiebiorstwach bedgcych partnerami biznesowymi i/lub firmami
konkurencyjnymi, wymagajg zgody zarzadu i fakt ten nalezy zgtasza¢ w formie
pisemnej.

Zona powoda — B. M. prowadzi dziatalno$é gospodarczg w formie spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig P., a takze jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg, w ramach ktorych zajmuje sie ustugami budowlanymi. Na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci, wynajmuje powierzchnie uzytkowe w nieruchomosci,
ktérej wspoétwiascicielem w 1/5 czesci jest powdd. Powdd miat petnomocnictwo
udzielone przez wymieniong spoétke z 0.0. do zawarcia umowy O prace z prezesem
jej zarzadu. Zatem, powodd w spétce P., w ktorej wspolnikiem jest jego zona, zostat
ustanowiony petnomocnikiem do konkretnej czynnosci polegajgcej na zawarciu
umowy o prace z prezesem zarzgdu. Umowa ta zostata zawarta z siostrzenicg jego
zony — M. R. Warunki tej umowy, bez uprzedniej rekrutacji, ustalono z B. M. W
rozmowie tej uczestniczyt powod, ale nie brat w niej bezposredniego udziatu. M. R.,
zawierajgc umowe, byta w cigzy i nie podjeta obowigzkéw prezesa, nie zdgzyta
nawet zapoznac sie z ich zakresem. Umowa z nig zostata uznana za niewazng
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Powdd o udzieleniu mu takiego
petnomocnictwa nie poinformowat pozwanej spofki.

Dziatajgc na zlecenie strony pozwanej udzielone w maju 2012 r., detektyw
N.N. ustalit, iz zona powoda prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie
budownictwa, a takze jest wspdlnikiem P. Sp. z 0.0. Spétka ta prowadzita nadzoér
inwestorski na terenie inwestycji wykonywanej przez S.B.. Nie byto bezposrednich

powigzan dziatalnosci zony powoda z dziatalnoscig strony pozwanej. Jedynym zas



przejawem wspoOtpracy powoda z dziatalnoscig zony byto udzielenie mu
petnomocnictwa do zawarcia umowy O prace z prezesem. Sprawozdanie z
czynnosci N.N. przedtozyt stronie pozwanej. Wnioski wynikajgce ze sprawozdania
przedstawiono pracownikom na konferencji.

W dniu 27 czerwca 2012 roku w W. odbyto sie spotkanie, w ktérym brali
udziat czionkowie zarzgdu strony pozwanej: W.T. i P.A., bezposredni przetozeni
powoda: K.S. i D.K., a takze prawnik A. R., O. L., L. i dr P.K. Na spotkaniu tym
analizowano sprawozdanie detektywa, a takze przyczyny, dla ktorych nalezatoby
zwolni¢ powoda, w tym te - dotyczgce sprawy S.B. i umowy przyrzeczenia zawartej
z M. Zarzad miat wtedy petne informacje o przyczynach rozwigzania umowy, ktore
przedstawiono nastepnie powodowi w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. W trakcie spotkania zdecydowano o zwolnieniu
powoda G.M. oraz P.W., ale nie podjeto jeszcze decyzji co do formy, czy bedzie to
porozumienie stron, czy tez zwolnienie dyscyplinarne.

Nastepnie, jeszcze w czerwcu 2012 r., odbyto sie spotkanie we W., na
ktorym obecny byt P. W. i jego przetozeni: K.S. i D.K., P.W. poinformowano o
decyzjach dotyczgcych zwolnien i ich przyczynach, zarobwno w stosunku do niego,
jak i powoda, oraz o tym, ze nie ustalono jeszcze trybu rozwigzania uméw o prace
z nim i z powodem. Przyczyny, dla ktérych podjeto takg decyzje byly tozsame w
przypadku obu pracownikéw, a nastepnie znalazty odzwierciedlenie w ztozonych im
oswiadczeniach o rozwigzaniu umow o prace. P.W. umozliwiono wypowiedzenie
sie co do tych przyczyn.

Decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia
podjat zarzad. W dniu 28 czerwca 2012 roku cztonkowie zarzgdu spétki: W.T. i P.A.
podpisali petnomocnictwo dla K. S. i D. K. do rozwigzania w imieniu Spotki umowy
o prace z G. M.

Przygotowane przez dziat prawny i datowane na 24 lipca 2012 r.
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia K.S. i
D.K. podpisali w dniu 25 lipca 2012 r. Nastepnego dnia, 0 godzinie 9 podpisane
dokumenty kierowca D. K. dostarczyt do K. i przekazat prawnikowi Spotki M. B.

W dniu 26 lipca 2012 roku M. B. zatatwiat w Prokuraturze w K. sprawe

poreczenia majgtkowego za pracownika jednej z firm grupy S.. Przy tej okazji



zapytat prokuratora S. B. czy prokurator moze doreczy¢ powodowi do aresztu
korespondencje zwigzang ze stosunkiem pracy. Prokurator S. B. odpowiedziat mu,
ze jest taka praktyka, polecit kupi¢ znaczki pocztowe na list polecony, a takze
poinformowat, ze dokona cenzury korespondencji i przekaze jg do aresztu.

W dniu 2 sierpnia 2012 roku powodowi doreczono oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Wskazano cztery przyczyny, ktére takg decyzje uzasadniaty:

- Swiadome zaangazowanie powoda w dodatkowg dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzong przez jego najblizszych, czego konsekwencjg byto pozostawanie przez
niego w konflikcie interesu z dziatalnoscig pracodawcy oraz istotne zagrozenie dla
interesébw pracodawcy, przy braku poinformowania pracodawcy o wystgpieniu
takiego konfliktu interesow,

- razgce, z uwagi na piastowane stanowisko, naruszenie obowigzujgcego u
Pracodawcy Kodeksu Etycznego w zakresie rozdziatu 3, 5.7,

- razgcy brak wtasciwego nadzoru nad realizacjg umowy zawartej z firmg
S.B. J.S., skutkujgce narazeniem pracodawcy na wymierne straty finansowe oraz
ryzyka biznesowe, jak tez zawarcie umowy niezgodnie z obowigzujgcymi
procedurami,

- zawarcie w dniu 12 kwietnia 2010 r. umowy ,przyrzeczenie wspotpracy”,
ktérej tres¢ oraz podjete zobowigzania w imieniu pracodawcy wskazujg na czyn
nieuczciwej konkurencji o charakterze korupcyjnym i narazajg pracodawce na
istotne ryzyko biznesowe, kary finansowe oraz stanowi istotne zagrozenie dla
wizerunku i reputacji S. Sp. z 0.0. jako wiarygodnego kontrahenta.

Oceniajgc zadanie pozwu, Sad Rejonowy odwotat sie do normy art. 52 § 2
k.p., twierdzgc, ze decyzja o rozwigzaniu umowy z powodem zapadta w dniu 27
czerwca 2012 r. Swiadczg o tym nie tylko zeznania W. T., ale réwniez udzielenie w
dniu nastepnym petnomocnictwa do rozwigzania umowy D.K. i K. S. W przeciwnym
wypadku udzielanie petnomocnictwa do wykonania decyzji podjetej przez zarzad, o
czym Swiadczg zeznania D. K. i K. S., byloby zbedne.

Ponadto, Sad ten wskazat, ze oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace jest skuteczne z chwilg, w ktorej doszto ono do

adresata - pracownika w taki sposéb, ze mégt on zapoznaé sie z jego trescig



(art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Do doreczenia powodowi o$wiadczenia
pracodawcy doszto w dniu 2 sierpnia 2012 roku (co jest pomiedzy stronami
niesporne), a wiec juz po uptywie miesigca od powziecia przez pracodawce
informacji o przyczynach je uzasadniajgcych, ktore to nastgpito w dniu 27 czerwca
2012 roku.

Wedlug Sadu Rejonowego, w Swietle przedstawionych okolicznosci,
roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie, juz wobec przekroczenia przez
strone pozwang terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., ktéry to jest terminem
prekluzyjnym - z jego uptywem pracodawca traci mozliwo$¢ rozwigzania umowy o
prace z okreslonej przyczyny w trybie natychmiastowym.

Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie — zdaniem Sgdu pierwszej instanc;ji
- zarzut strony pozwanej, iz powotywanie sie przez powoda na przekroczenie
jednomiesiecznego terminu jest sprzeczne z art. 8 k.p. Ot6z bowiem, zarzad Spotki
podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy w dniu 27 czerwca 2012 roku, a w
dniu nastepnym udzielit petnomocnictwa do ztozenia osSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy D. K. i K. S. Dokument oswiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o
prace z powodem zostat sporzgdzony w dniu 24 lipca 2012 r., nastepnie kolejnego
dnia przekazany do Wroctawia celem podpisania przez uprawnione osoby i
wreszcie 26 lipca 2012 r. przekazany prokuratorowi S. B., celem doreczenia
powodowi do aresztu sledczego. Skoro strona pozwana zwlekata do ostatniej chwili
z wykonaniem podjetej decyzji, to nie moze powotywaé sie na fakt trudnosci w
doreczeniu powodowi oswiadczenia ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie
powoda. Strona pozwana mogtaby podnosic¢ taki zarzut, gdyby niezwtocznie po
podjeciu decyzji sporzgdzita odwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy i przekazata
prokuratorowi celem doreczenia powodowi dokumentu do aresztu. W realiach
sprawy strona pozwana nie moze skutecznie podnieS¢ zarzutu sprzecznosci
zgdania powoda z art. 8 k.p., poniewaz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, mimo
prawidtowego umocowania przetozonych powoda do podpisania takiego
oswiadczenia w dniu 28 czerwca 2012 r., przekazata do doreczenia powodowi na
dzieh przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat takze, ze wskazane przez strone

pozwang przyczyny, dla ktérych rozwigzano z powodem umowe o prace bez



wypowiedzenia, nie uzasadniaty rozwigzania umowy o prace w trybie okreslonym w
art. 52 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dwie pierwsze 2z powotanych przyczyn
dotyczyly tej samej materii, czyli zarzutu prowadzenia przez powoda dziatalnosci
konkurencyjnej wobec strony pozwanej, co stanowi¢ miato zarazem naruszenie
obowigzujgcego u pozwanej kodeksu etycznego.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana dziatalnosci
konkurencyjnej powoda dopatrywata sie w: udzieleniu mu przez P. Sp. z 0.0., a
wiec spotke, ktorej wspdlnikiem jest zona powoda, petnomocnictwa do zawarcia
umowy O prace z prezesem zarzgdu, wynajmowania nieruchomosci, ktérej powdd
jest wspotwtascicielem na potrzeby dziatalnosci zony oraz tym, ze zona powoda
wspotpracuje z firmg S.B., ktora jest kontrahentem pozwanej spotki.

Odnoszac sie do tych zarzutéow, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze trudno uznag,
aby powod przez jedno tylko =zdarzenie, a mianowicie udzielenie mu
petnomocnictwa do konkretnej czynnosci z zakresu zatrudnienia pracownika,
prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do strony pozwanej. Zdarzenie to
miato charakter jednorazowy, zas negocjacje i ustalenia warunkéw zatrudnienia
prowadzita zona powoda, a umowa ta i tak nie doszta do skutku - kandydatka na
prezesa zarzadu nie rozpoczeta nawet wykonywania obowigzkéw. Takie
postepowanie powoda nie moze by¢ uznane za dziatalno$¢ dodatkowa, o ktorej
mowa w punkcie 7.3 Kodeksu etycznego.

Dalej Sad ten wskazat, ze powdd jest wspoétwiascicielem nieruchomosci,
ktorg wynajmuje jego zona dopiero od wrzesnia 2011 roku, strona pozwana nie
wykazata zas kiedy do zawarcia umowy najmu miatoby dojs¢. Co wiecej, sam fakt
wynajmowania nieruchomosci nie moze by¢ uznany za dziatalnos¢ konkurencyjng
w stosunku do spotki z branzy budowlanej, czy tez prowadzenie dodatkowej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Jesli zas chodzi o ewentualng wspodtprace zony powoda ze S.B., to — wedtug
Sadu Rejonowego - ich powigzania ograniczaty sie do wynajecia rozscielacza i
faktu prowadzenia przez zone powoda nadzoru inwestorskiego na inwestycji, ktorej
wykonawcg byt S.B.. Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, iz wspotpraca strony

pozwanej z S.B. uktadata sie bardzo dobrze, przynoszgc milionowe obroty. Samo



zas$ takie powigzanie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powdd pomagat zonie w
zdobywaniu kontrahentow kosztem pozwanej spotki. Jak wynika ze sprawozdania
detektywa N. N., nie ustalit on, aby firmy P. B. M. lub P. C. Sp. z 0.0. wystepowaty
w tych samych procedurach przetargowych, co Spétka S..

Sad wskazat, takze, iz w tresci punktu 7.3 Kodeksu etycznego, ktérego
naruszenie strona pozwana zarzucata powodowi, mowa jest o dziatalnosci
dodatkowej oraz posiadaniu udziatdow w przedsiebiorstwach bedacych partnerami
biznesowymi i/lub firmami konkurencyjnymi. Zadna z powyzszych przyczyn nie
miesci sie ani w zakresie dodatkowej dziatalnosci prowadzonej przez powoda, ani -
CO oczywiste - w posiadaniu przez niego udziatéw w konkurencyjnych firmach.

Biorgc pod uwage termin zlecenia czynnosci detektywistycznych oraz wage
postawionych powodowi zarzutow i powotanie sie na umowy z roku 2010,
zasadnym — w ocenie Sadu pierwszej instancji -wydawat sie wniosek, ze strona
pozwana szukata pretekstu do rozwigzania z powodem umowy w zwigzku z faktem
jego tymczasowego aresztowania, pod zarzutami dotyczgcymi pracy w pozwane;j
spotce.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej przyczyny, tj. razgcego braku nadzoru
nad wykonywaniem umowy ze S.B., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze jest ona réwniez
nieuzasadniona. Otéz bowiem, powdd od poczatku zajmowat sie umowg, zas
zawieranie umow konsorcjum byto u strony pozwanej praktykg. Co wiecej, decyzja
powoda o powierzeniu S.B. cafosci prac niwelowata ryzyko poniesienia strat, co
zgodnie przyznali swiadkowie K.S. i D.K., ktérzy jako bezposredni przetozeni
powoda ocenili realizacje powyzszej umowy jako prawidtowg i z korzyscig dla
pozwanej. Nie zmienia tego nawet zastrzezenie dtugiej gwarancji, czy ustanowienie,
jako osoby odpowiedzialnej za kontakty z inwestorem, J.S., bowiem to S.B. wziat
na siebie ryzyko wykonania prac. Natomiast fakt podpisania tej umowy jedynie
przez powoda, wbrew obowigzujgcej w pozwanej spotce zasadzie ,czterech oczu”,
nie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nie
stanowi on bowiem dziatania na niekorzysc¢ pracodawcy, czy wbrew jego interesom.
Takich intencji powoda strona pozwana nie wykazata. Ponadto nie mozna poming¢
faktu, ze przedmiotowa umowa konsorcjum zostata zawarta w pazdzierniku 2010 r.,

a jak wynika z faktur - rozliczona w 2011 r. Biorgc pod uwage, ze strona pozwana
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dziata w ramach miedzynarodowego koncernu, wedtug ustalonych zasad
(przyktadem procedury jest chocby przedtozony kodeks etyki, czy powotywana
zasada ,czterech oczu”), nalezy przyjg¢ - jak zeznali Swiadkowie D.K. i K.S. - Zze
temat tej umowy byt juz omodwiony, oceniony i zamkniety na dlugo przed
rozwigzaniem umowy z powodem. Przyjecie przeciwnego zatozenia, musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze Spotka nie kontrolowata sytuacji w Oddziale K., co biorgc
pod uwage skale i zasady dziatania spétki, wydaje sie nieprawdopodobne.

Natomiast odnoszgc sie do umowy z M. S.A. (przyrzeczenia wspotpracy) z
12 kwietnia 2010 roku, to podpisywanie takich umow byto u strony pozwanej
praktykg (cho¢ rzadkg) i dotyczyto raczej robot specjalistycznych, a nie prostych,
jak w przypadku tej konkretnej umowy. Ponadto jak zeznali $wiadkowie, umowa ta
miata na celu zapewnienie sobie podwykonawcy. Strona pozwana nie udowodnita
przy tym by umowa taka byta wynikiem zmowy cenowej, czy tez stanowita czyn
nieuczciwej konkurencji. Dowodem na te okolicznos¢ nie mogg by¢ artykuty
prasowe, za$ postepowania karne nie zostaty dotgd zakonczone. Ponadto,
podobnie jak i umowa konsorcjum, jest to umowa sprzed ponad dwdch lat, liczac
od rozwigzania umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze strona pozwana
wykorzystata fakt zawarcia tej umowy, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, jako pretekst,
a nie rzeczywistg przyczyne rozwigzania umowy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznat, ze wskazane w o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczyny nie uzasadniaty rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych przez powoda.

Zatem, skoro powdd na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. zmienit
zadanie pozwu, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 52 § 1 2
k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 58 k.p., Sad Rejonowy orzekt, jak sentenciji.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia strona pozwana zarzucita
sgdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze uwzglednienie przekroczenia przez pozwanego jednomiesiecznego

terminu na rozwigzanie umowy o prace z powodem, gdy pozwany przekazat
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oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy do doreczenia powodowi we wiasciwym
terminie, a termin samego otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
ze wzgledu na przebywanie powoda w areszcie byt catkowicie niezalezny od
pozwanego, nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego uwzglednienia powodztwa,

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze wskazane przez pozwanego w
oSwiadczeniu z dnia 24 lipca 2012 r. przyczyny rozwigzania umowy O prace z
powodem nie uzasadniajg rozwigzania tej umowy na podstawie przywotanego
przepisu, a zatem nie stanowig ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych, co doprowadzito w konsekwencji do
niezasadnego uwzglednienia powodztwa;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
referencji z dnia 2 listopada 2011 r., Swiadczace o ewidentnym zaangazowaniu
powoda w dziatalnos¢ gospodarczg jego zony,

b) niedokonanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim wyprowadzenie
wnioskow niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Sad btednych
ustalen faktycznych w zakresie:

- uznania, ze pozwany dowiedziat sie od przyczynach rozwigzania umowy o
prace z powodem wskazanych w oswiadczeniu z dnia 24 lipca 2012 r. w pkt 3i 4 w
dniu 27 czerwca 2012 r. podczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, aby
kwestie te byly poruszane na spotkaniu w dniu 27 czerwca 2012 r., a ustalone
zostaty w trakcie pézniejszego audytu w Oddziale K.,

- uznania, ze na comiesiecznych spotkaniach dyrektoréow Oddziatu K. - G.M. i
P.W. z przetozonymi poruszono kwestie zwigzane z zawarciem ,Umowy
Przyrzeczenia” z M. S.A., a zatem fakt zawarcia tej umowy byt znany przetozonym,
podczas gdy przetozeni nie potwierdzili takich okolicznosci,

- uznania, ze pozwana formutujgc przyczyny rozwigzania umowy z powodem

szukata pretekstu do rozwigzania z powodem umowy o prace ze wzgledu na jego
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tymczasowe aresztowanie, podczas gdy takich wnioskdédw nie mozna w Zzaden
sposob wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego, a podejmowane przez
pozwanego dziatania zmierzalty do wykrycia nieprawidtowosci w dziataniach
powoda, czego konsekwencjg byto podjecie decyzji o rozwigzaniu u mowy o prace
Z powodem,

- uznania, ze zaangazowanie powoda w dziatalnos¢ gospodarzg w zakresie
budownictwa prowadzong przez jego zone nie stanowi wskazanej w pkt 7.3
Kodeksu Etycznego S. dziatalnosci dodatkowej, ktdrg powod powinien zgtosic w
formie pisemnej i uzyska¢ w tym zakresie zgode Zarzadu, uznania, iz przekazanie
firmie S.B. J.S. 100% zakresu robot wynikajgcych z umowy konsorcjum nr 2/2010
byto to jedyng i stuszng decyzjg w celu zniwelowania strat, podczas gdy w sprawie
nie zostato ustalone w zaden sposob, czy firma S. B. J.S. wypracowata zysk na
realizacji przedmiotowej umowy czy tez nie, a w konsekwencji czy zysk taki mogt
wypracowac pozwany,

- uznania, ze pozwany uwazat, ze niedochodzenie brakujgcej, wzgledem tresci
umowy konsorcjum nr 2/2010, naleznej pozwanemu kwoty z tytutu petnienia
obowigzkow lidera jest stuszne, podczas gdy pozwany skierowat pozew o zaptate
przeciwko J. S., obejmujgcy powyzszg kwote, ktéry to pozew zostat zatgczony do
niniejszej apelacji,

- uznania, ze sprawa zwigzana z rozliczeniem umowy konsorcjum nr 2/2010
zostata dawno zamknieta, ze wzgledu na fakt poruszania tej sprawy na
comiesiecznych spotkaniach z przetozonymi Powoda- D.K. i K.S., podczas, gdy z
zeznan przetozonych wynika, ze nie wiedzieli oni o braku pisemnego aneksu do
umowy, a w konsekwencji braku dokonania skutecznej zmiany umowy konsorcjum,
a ponadto umowa o tej wartosci nie byta raportowana i kontrolowana przez Zarzad
pozwanego, przez co nie miat on wiedzy o okolicznosciach jej realizacji,

- uznania, ze u pozwanego nie obowigzywaly Zadne zasady dotyczace
zawierania umow konsorcjum, podczas gdy swiadkowie wskazywali, iz takie
zasady i praktyka w tym zakresie obowigzuje,

- uznania, ze naruszenie przez powoda przy zawarciu umowy konsorcjum nr
2/2010 zasady ,czterech oczu” nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkow

pracowniczych,
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- uznania, ze zawieranie umow ,przyrzeczenia wspotpracy”’, jaka zostata
zawarta z firmg M. S.A., jest praktykg u pozwanego, podczas gdy z zeznan
Swiadkéw wynika, ze u pozwanego zawieranie takich uméw uznawane byto za
niedopuszczalne i rodzgce ryzyko,

- uznania, ze celem zawarcia umowy ,Przyrzeczenia Wspotpracy” z firmg M.
S.A. byto zapewnienie podwykonawcy pozwanemu, podczas, gdy w przedmiotowej
umowie nie zawarto zadnego obmiaru robét pozwalajgcego okreslic ich zakres, a
sam przedmiot umowy w postaci robét ziemnych nie stanowit prac
specjalistycznych, ktére mogtaby wykona¢ jedynie firma M. S.A., konkurujgca z
pozwanym,

- uznania, ze zawarcie umowy ,Przyrzeczenia Wspétpracy” z firmg M. S.A. byto
omawiane na comiesiecznych spotkaniach Powoda z przetozonymi, podczas, gdy
przetozeni powoda w zlozonych zeznaniach nie potwierdzili aby wiedzieli o
zawarciu przedmiotowej umowy.

Powotujgc sie na przedstawione zarzuty pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie wielu dowodow. W pismie procesowym z dnia 20 maja 2015 r.
strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodow ze wskazanych artykutdéw
prasowych opisujgcych przebieg postepowania w sprawie toczgcej sie pod sygn.
Il K ../14 przed Sgdem Rejonowym w B., w ktorej oskarzonym jest byty prezydent
miasta T., ktérych tres¢ potwierdza, ze powdd dopuscit sie czyndédw opisanych w
postaci zarzutow w oswiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia, w szczegolnosci zaistnienia zmowy przetargowej w zakresie
budowy tgcznika autostrady A4 z T., ktdrego dotyczy przyczyna wskazana w pkt 4
o$wiadczenia, przedstawionych faktur wystawionych przez firme M., pisma z dnia
16 czerwca 2014 r. wskazujgcego na wyksiegowanie tych faktur, pisma do
Naczelnika Trzeciego [...] Urzedu Skarbowego wraz z zatgczonymi korektami,
zawezwania do proby ugodowej skierowanego przez strong pozwang z dnia 19
maja 2014 r. przeciwko M. dotyczgce zwrotu kwot wyptaconych przez strone

pozwang na podstawie przedmiotowych faktur. Ponadto wniosta o zwrdcenie sie
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przez Sad do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji w zakresie
wyrokow karnych zapadtych przeciwko L. R. - reprezentujgcemu M., przy zawarciu
umowy ,Przyrzeczenie Wspodtpracy” z dnia 12 kwietnia 2010 r., dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadka P. C. na okolicznos¢ przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace, w tym celu zawarcia umowy ,Przyrzeczenie Wspotpracy” przez
powoda w celu powstrzymania M. S.A. przed udziatem w przetargu, co stanowi
przestepstwo i czyn nieuczciwej konkurencji. W piSmie procesowym z 27 maja
2015 r. strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania
P.W., znajdujgcego sie w aktach Il K .../14, na okoliczno$s¢ ziozenia zeznan,
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcych zeznan swiadka P.W. na okolicznosé
rzeczywistego celu zawarcia umowy ,Przyrzeczenie Wspotpracy” z dnia 12 kwietnia
2012 r., niewykonania przez M. prac objetych umowg i dokonania ptatnosci przez
pozwanego za hiewykonane prace, zaangazowania powoda w dziatalno$¢
gospodarczg zony. W kolejnym pismie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 r.
strona pozwana wniosta o zazgdanie z Prokuratury Okregowej w K. informacji czy
przeciwko powodowi toczy sie obecnie lub toczyto postepowanie karne zwigzane z
publicznym przetargiem nieograniczonym: ,Budowa potgczenia autostrady A4
(wezet K.) z drogg wojewddzkg nr 977" etap IV ,Budowa potgczenia Al. J. z weztem
K. autostrady A4”, a jezeli tak, to jaka jest tres¢ stawianych mu zarzutéw i na jakim
etapie znajduje sie to postepowanie oraz zazgdanie przez sgd kopii protokotéw
zawierajgcych wyjasnienia sktadane przez powoda, zazgdanie takze informacji czy
przeciwko P.M. zostato zakonczone postepowanie w przedmiocie postawionego
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 305 § 2 k.k. (sygn. VI Ds. .../10/Sp), w
zwigzku z publicznym przetargiem tej samej inwestycji, czy w toku postepowan w
zwigzku z przedmiotowg inwestycjg byt przestuchiwany w charakterze swiadka lub
sktadat wyjasnienia w charakterze podejrzanego L. R. a, jezeli tak, to o zazgdanie
kopii protokotow, zazgdanie odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w T. II Wydziat Kamy
z dnia 15.10.2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt Il K .../13, skazujgcego t.. R. za
przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.,, zazgdanie i dopuszczenie dowodu z aktu
oskarzenia w sprawie 4 Ds. ../12/Spc, w wyniku ktorego zostat wydany prawomocny
wyrok przez Sgd Rejonowy w T. w sprawie Il IC ../13, ktéry znajduje sie w aktach Il

K .../13 w Sgdzie Rejonowym w T., na okolicznos¢ jego tresci, zazgdanie przez Sad
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i dopuszczenie dowodu z postanowienia z dnia 27 listopada 2012 r. w przedmiocie
postawienia zarzutow powodowi, zazgdanie przez Sad i dopuszczenie dowodu z
protokotu przestuchania powoda w charakterze swiadka z dnia 11 kwietnia 2013 r.
w sprawie 4 Ds. .../12/Spc znajdujgcego sie w aktach zakohczonej sprawy toczgcej
sie przed Sadem Rejonowym w T. sygn.. Il K .../13, na okoliczno$¢ ich tresci;
zazgdanie i dopuszczenie dowodu z postanowienia z dnia 22 maja 2013 r. w
przedmiocie postawienia zarzutow P.W. w sprawie VI Ds. .../10/Sp, znajdujgcego
sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w B. - sygn. IIK .../14,
na okolicznos¢ tresci postawionych zarzutéw, zazgdanie z Prokuratury Okregowej
w K. postanowienia z dnia 13 sierpnia 2013 r. o uzupetnieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow P.M. w sprawie VI Ds. .../10/Sp i dopuszczenie dowodu z
tego dokumentu na okolicznos¢ jego tresci, zazgdanie przez Sad i dopuszczenie
dowodu z protokotu z rozprawy z dnia 3 czerwca 2015 r., zawierajgcego zeznanie
P.W. w charakterze swiadka w sprawie o sygn. Il K .../14 na okolicznos¢ ich tresci,
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania $wiadka t. R. na
okolicznos¢ rzeczywistego celu zawarcia umowy ,Przyrzeczenie Wspotpracy, z dnia
12 kwietnia 2010 r., niewykonania przez M. S.A. prac objetych umowg oraz
dokonanie ptatnosci przez strone pozwang za niewykonane prace.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Motywujgc swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
ocenit zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania co - zdaniem
skarzgcej — doprowadzito do dokonania btednych ustalen i w konsekwencji
btednego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Wobec powyzszego, Sad
Okregowy wskazat, iz nie mozna zgodzi¢ sie w twierdzeniem skarzacej, ze
ustalenie Sgdu Rejonowego co do daty dowiedzenia sie strony pozwanej o
przyczynach wskazanych w pkt. 3 i 4 oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace nie miato miejsca w czasie spotkania w dniu 27 czerwca 2012 r., a
ustalone zostaty w trakcie pdzniejszego audytu przeprowadzonego w Oddziale K.,

gdyz nie znajduje ono potwierdzenia w materiale dowodowym. Wedtug Sadu
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Okregowego, z zeznan uczestnikdw spotkania w W. wynika, ze na spotykaniu tym
omawiano raport agencji detektywistycznej dotyczacy wspétpracy powoda z firmami
zony, wspotpracy z firmg S.B. J.S., w tym realizacji umowy Konsorcjum z dnia 20
pazdziernika 2010 r. oraz umowe - przyrzeczenie wspotpracy zawartg z firmg M. Co
wiecej, wszystkie zarzuty, ktore znalazty sie w oswiadczeniu strony pozwanej o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace byly znane zarzgdowi jeszcze przed
przedmiotowym spotkaniem. Sgd Okregowy wskazat przy tym, iz na spotkaniu tym
zarzad podjgt decyzje o rozwigzaniu umowy z powodem i dat stosowane
upowaznienie bezposrednim przetozonym powoda, ktorzy mieli tylko podpisaé
oswiadczenie. W Swietle powyzszego wszelkie zarzuty skarzgcego jakoby na
spotkaniu w W., ktére odbyto sie 27 czerwca 2012 r. nie byty omawiane wszelkie
zarzuty, ktére nastepnie znalazty sie w oswiadczeniu, jako podstawa rozwigzania z
powodem umowy o prace Sad drugiej instancji uznat za chybione, jako nie
znajdujgce potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Jednoczesnie Sgd Okregowy podnidst, ze Sad Rejonowy prawidtowo uznat,
ze skoro oswiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy
0 prace zostato doreczone powodowi w dniu 2 sierpnia 2012 r., to strona pozwana
uchybita jednomiesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p.

Sad drugiej nie podzielit przy tym argumentacji strony pozwanej twierdzgcej,
iz skoro oswiadczenie to zostato przekazane w terminie jednego miesigca osobie
(prokuratorowi), ktéry zobowigzat sie je doreczy¢ powodowi z uwagi na fakt, ze
przebywat on w areszcie jako tymczasowo aresztowany, to oznacza to, ze zostat
zachowany przewidziany prawem termin, poniewaz strona pozwana nie moze
ponosi¢ ujemnych konsekwencji dziatah podejmowanych przez prokuratora. Termin
jednomiesieczny nalezy bowiem liczy¢ od powziecia wiadomosci o przyczynach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace do wreczenia pracownikowi
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace, niezaleznie od tego, czy zapoznat sie
on z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu drugiej
instancji, to strona pozwana winna podejmowac takie dziatania, aby zachowac
przewidziany prawem termin, tym bardziej, ze widziata o fakcie przebywania przez
powoda w areszcie. Stusznie uznat Sgd Rejonowy, ze wyczekiwanie na ostatni

dzien przed uptywem terminu do przekazania o$wiadczenia prokuratorowi celem
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jego doreczenia powodowi i podpisanie oswiadczenia przez upowaznione 0soby
dopiero w dniu 25 lipca 2012 r. obcigza strone pozwang. Zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, pozwany pracodawca zwlekajgcy z podjeciem decyzji o ztozeniu
oSwiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, przy braku
jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie postepowanie, nie moze
skutecznie podnieS¢ zarzutu sprzecznosci zgdania powoda z art. 8 Kk.p.
Przekroczenie terminu z art. 52 § 2 k.p. stanowi zas naruszenie obowigzujgcych
przepisow prawnych, co uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, o
jakim mowa w art. 56 § 1 k.p.

Jednoczesnie oceniajgc zarzuty apelacji odnoszgce sie do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji uznat je za bezpodstawne. W szczegdlnosci
— wedtug tegoz Sadu - oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym znajdujg
ustalenia dotyczgce wiedzy przetozonych odnosnie realizacji umowy konsorcjum z
firmg S.B., czy umowy ,Przyrzeczenie Wspodtpracy” z firmg M., jak réwniez z
zakresu zaangazowania powoda w dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez
jego zone. Zarzuty dotyczgce zaangazowana powoda w dziatalnos¢ gospodarczg
zony zostaly przez Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenione, jako nie
naruszajgce zasad etyki obowigzujgcych u strony pozwanej oraz nie zagrazajgce
interesom strony pozwanej. Sgd Okregowy takze podzielit ocene Sgdu Rejonowego,
ze okolicznosci zawarcia i realizacji umowy konsorcjum z firmg S.B. w Zzaden
sposbéb nie stanowity naruszenia przez powoda jego obowigzkéw pracowniczych.
Zawarcia umowy ,Przyrzeczenie Wspotpracy” z firmg M. w 2010 r. réwniez nie
mozna traktowa¢ — wedlug Sadu Okregowego - jako naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Sad drugiej instancji zwrécit przy tym uwage, ze bezposredni
przetozeni powoda mieli wiedze o tych umowach i je akceptowali, a strona pozwana
zaptacita za faktury wystawione przez firme M., tak wiec nie sposéb uznac aby fakt
ten nie byt znany zarzgdowi strony pozwanej.

Odnoszgc sie do materiatu dowodowego, zaoferowanego Sgdowi pierwszej
instancji, Sgd Okregowy podkreslit, iz to strone pozwang obcigzat ciezar wykazania
istnienia przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia, czemu apelujgca nie sprostata. Sad Okregowy,

przywotujgc przepis art. 381 k.p.c., podnidst, ze strona pozwana dopiero po wyroku
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uaktywnita sie w zakresie sktadania wnioskéw dowodowych, ktére mogty byc¢
powotane w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Strona pozwana zaskarzyta przedstawione orzeczenie w catosci, opierajgc
skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

1. naruszeniu przepisdbw postepowania, tj. dyspozycji art. 381 k.p.c.,
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie przez Sad
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym,
tj. w pismach pozwanego z dnia 20 maja 2015 r., 27 maja 2015 r. i 25 czerwca
2015 r., ktérych pozwana nie mogta powotac¢ w trakcie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, a takze potrzeba ich powotania wynikneta pozniej,

2. naruszeniu przepisdw prawa materialnego, tj. dyspozycji art. 8 k.c.
(zapewnie wskutek btedu pisarskiego winno by¢ ,k.p.” — uwaga witasna Sadu
Najwyzszego) w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze uwzglednienie przekroczenia przez pozwanego 1-miesiecznego
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. w zakresie rozwigzania umowy o prace z
powodem, nie jest sprzeczne w okolicznosciach niniejszej sprawy z zasadami
wspoizycia spotecznego i spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za wszystkie instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W pisSmie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. strona pozwana,
powotujgc sie na przepis art. 11 k.p.c., poinformowata Sgd Najwyzszy, iz
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016 r. powdd
zostat skazany za przestepstwa, ktdre w zakresie opisow czynow zawartych w tym

wyroku, dotyczg bezposrednio przyczyn rozwigzania umowy o prace. Zdaniem
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skarzgcego, Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge kasacyjng, zwigzany jest tym

wyrokiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sagdem Najwyzszym
(bedacym sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi
kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego, z wyjatkiem jedynie niewaznosci
postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398% § 1
k.p.c.). Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym, Zze okreslajg zakres
kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skuteczno$ci wniesionej skargi. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisoéw niz
wskazane przez skarzgcego, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Zatem — co istotne w niniejszym postepowaniu kasacyjnym - Sad
Najwyzszy moégt skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na
ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do tych przepisow, ktérych naruszenie
zarzucono w skardze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
235/09).

Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach wskazanych w niej podstaw
uzasadnia wniosek, iz nie doszto do naruszenia wymienionych przez powoda
przepiséw postepowania i to w sposob wskazany w skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie oraz na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktéry kontroluje
wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego wyroku. Zgodnie za$ z trescig art. 398° § 3 k.p.c.,
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i
oceny dowodéw. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi Sadu
drugiej instancji nie wylacza bowiem kontroli zgodnosci z prawem procesowym
postepowania, w ktorym ustalenia te zostaty dokonane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07), za$ ocena sformutowanych
w skardze zarzutow materialnoprawnych odnosi¢ sie moze wytgcznie do
stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku niewadliwego stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Apelacyjny.

Zatem, wskazacC nalezy, iz strona pozwana, powotujgc sie na podstawe
naruszenia przepisdbw postepowania, podniosta w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenie art. 381 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
zgtoszonych przez nig w postepowaniu apelacyjnym wnioskow dowodowych.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej z
uwagi na nie ztozenie przez profesjonalnego petnomocnika procesowego skarzgcej
zastrzezenia z art. 162 k.p.c. do protokotu rozprawy apelacyjnej, wobec wydanego
przez Sad drugiej instancji postanowienia o oddaleniu tych wnioskéw. Kontestujgc
zgodnos¢ tego postanowienia z prawem procesowym petnomocnik skarzgcej
powinien byt wnies¢ do protokotu rozprawy zastrzezenie ze wskazaniem przepisow
postepowania, ktérym Sad Apelacyjny uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12 oraz z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
345/13). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji lub w skardze kasacyjnej naruszenia przez
sad pierwszej lub drugiej instancji przepiséw postepowania, polegajgcego na
wydaniu postanowienia, kitére moze byC¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a
w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba Zze niezgtoszenie
zastrzezenia nastgpito bez jej winy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05 i z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, z dnia 26
lutego 2009 r., IV CSK 409/08, oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09).
Wypada przy tym zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie skarzgcy nie podnosi zarzutu

naruszenia art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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2. Pamietac rowniez trzeba, iz przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy
poza tym, ze okreslajg zakres kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci
wniesionej skargi. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi
sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc
istotne zagadnienie prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw bgdz usuwajac z
obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 r., V CSK 588/15). Zatem, przystepujgc do badania podstawy naruszenia
prawa materialnego, okreslonej przez skarzgcego, jako niezastosowanie art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., stwierdzi¢ nalezy, iz tak okreslony zarzut
skonstruowany jest wadliwie z tej przyczyny, ze wywody skarzgcej przedstawione w
jego uzasadnieniu sg dotkniete btedem logicznym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il PK 88/15). Pozwana nie rozréznia dwbch
odrebnych wzgledem siebie instytucji prawa pracy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
ze czym innym jest oddalenie powddztwa w nastepstwie oceny, ze roszczenie jest
czynieniem ze swego prawa uzytku, ktory byilby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.), a czym innym oddalenie
powodztwa w nastepstwie oceny (oczywiscie jako jednej z przestanek), ze nie
zostat zachowany termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Stwierdzi¢ zatem
trzeba, iz nieuwzglednienie roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w oparciu o regulacje wynikajgcg z art. 8 k.p., wchodzi w
rachube dopiero wéwczas, gdy sie okaze, ze wprawdzie pracodawca naruszyt
termin z art. 52 § 2 k.p. (co jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem wadliwosci
rozwigzania umowy o prace), ale zgdanie pozwu (odwotujgce sie do przepisu
art. 56 § 1 k.p.), pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego
(spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Innymi stowy, termin, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ - w konkretnym przypadku - albo zachowany
(wéwczas os$wiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace jest ztozone

prawidtowo), albo naruszony (wtedy os$wiadczenie jest ziozone niezgodnie z
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prawem). W tym sensie jakiekolwiek przekroczenie terminu, chocby byto
nieznaczne, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,czynnos$é sprzeczna z zasadami
wspofzycia spotecznego”. Zastosowana przez pozwang spoétke konstrukcja zarzutu
polegajgca na niezastosowaniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. jest
nieprawidtowa. Skarzgcy nie odwotuje sie bowiem do naruszenia art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Nie powotuje réwniez zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p
przez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Takiej oceny nie zmienia powotanie sie przez skarzgcg Spoétke na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., | PK
113/14, gdyz w powotanej sprawie jeden z zarzutow sformutowany zostat jako
naruszenia art. 8 kp. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p., zas w jej stanie
faktycznym, ktory byt podstawg rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo
pracownicy o restytucje stosunku pracy (z powotaniem sie na art. 8 k.p.),
pracodawca ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przed uptywem
terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. a ,jedynie potwierdzenie
odbioru spowodowane sSwiadomym zaniechaniem ze strony pracownicy zostato
dokonane po uptywie tego terminu”.

Tymczasem okolicznosci rozpoznawanej sprawy sg zupetnie inne.

Z wigzgcych ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika bowiem, ze pracodawca
uzyskat wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w dniu
27 czerwca 2012 r., za$ ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy (art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w dniu 2 sierpnia 2012 r., a wiec po
uptywie terminu wyznaczonego w art. 52 § 2 k.p. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
skarzgcy nie podnosi zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Dla jasnosci wywodu nalezy dodac, ze do oceny, kiedy pracodawca ztozyt
pracownikowi oswiadczenie woli, stosuje sie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a
wiec decydujgce znaczenie ma ustalenie (takze przy zastosowaniu domnieman
faktycznych), kiedy adresat oswiadczenia woli faktycznie zapoznat sie z jego
treScig, albo kiedy mogt sie z nig zapoznaC przy dotozeniu nalezytej starannosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09). Jesli

wiec pracownik przebywat w areszcie sledczym, to nalezy przyjaé, ze skoro



23

oswiadczenie pozwanej otrzymat w dniu 2 sierpnia 2012 r., to wowczas dopiero
miat mozliwos¢ zaznajomienia sie z jej trescig, w rozumieniu art. 61 § k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Tak wiec, argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, sprowadzajgca sie do tezy, iz pozwany nie uchybit terminowi
z art. 52 § 2 k.p., przywotana zostata bez zwigzku z podstawg zaskarzenia, a zatem
nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

3. Skarzgca nie zauwaza réwniez, ze Sady obu instancji, rozstrzygajac o
roszczeniu okreslonym normg art. 56 § 1 k.p., nie tylko ocenity, ze osSwiadczenie
pozwanej ztozone zostato powodowi z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p.,
ale takze stwierdzity — przeprowadzajgc w tym wzgledzie szczegdtowe ustalenia
oraz prezentujgc peten wywdd - Ze dokonane zostato z naruszeniem art. 52 § 1 pkt
1 k.p.

4. Skarzgca w pismie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r., powotujgc sie
na wyrok skazujgcy powoda z dnia 12 maja 2016 r., twierdzi, ze Sgd Najwyzszy, na
podstawie art. 11 k.p.c., jest nim zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
dotyczgcym prawomocnego wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Zgodnie z art. 11 k.p.c., sgd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Skazany nie moze wiec w sprawie
cywilnej podwazacC ani skazania za przestepstwo, ani okolicznosci ustalonych w
postepowaniu karnym, a dotyczgcych popetnienia konkretnego przestepstwa,
ktérego znamiona wynikajg z ustawy karnej. Artykut 11 k.p.c. jest normag
szczegolng stanowigcg wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodow i
poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sgdu cywilnego, wigzgc ten sad w
zakresie ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa.

Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy postepowaniem karnym, a
postepowaniem cywilnym nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage czas w jakim
toczg sie oba postepowania.

Otéz bowiem, jezeli postepowanie karne zakonczyto sie prawomocnym
orzeczeniem przed wszczeciem postepowania cywilnego, to zasadnicze znaczenie

w tej materii majg postanowienia powotanego art. 11 k.p.c. Ponadto na podstawie
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art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostat
oparty na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Jezeli zas obydwa
postepowania (cywilne i karne) toczg sie w tym samym czasie, to wzajemne relacje
z tego wynikajgce sankcjonuje art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad
cywilny moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktorego
ustalenie w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej. W razie braku pierwiastka prejudycjalnego oba postepowania nie
wywierajg na siebie zadnego wptywu.

Natomiast wyrok karny wydany juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania cywilnego — jak to ma miejsce w analizowanym przypadku - nie ma
wplywu na wczesniej toczgce sie i zakonczone prawomocnie postepowanie
cywilne.

W szczegdlnosci, to sgdy orzekajgce w sprawie, czyli sgd pierwszej lub
drugiej instancji, obowigzane sg, na podstawie art. 11 k.p.c., do bezposredniego
uwzglednienia mocy wigzgcej wyroku karnego, przejawiajgcej sie w sferze ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i czynu
przypisanego sprawcy. Okolicznosci te nie mogg by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny sadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 17
czerwca 2005 r., Il CK 642/04; z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/08; z dnia 10
lutego 2010 r., V CSK 267/09; z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09; z dnia 23
listopada 2011 r., IV CSK 142/11; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11). Sad
Najwyzszy bada zas opisane kwestie, jezeli sg podniesione w ramach zarzutu
naruszenia art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 60/09; z dnia 10 wrzesnia
2012 r., | PK 167/12; z dnia 8 stycznia 2013 r., | PK 228/12; z dnia 20 listopada
2013 r., Il PK 54/13 i z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CSK 267/15).

Sytuacja taka, skoro prawomocny wyrok karny zapadt po okoto os$miu
miesigcach od prawomocnego zakonczenia sprawy pracowniczej, w niniejszym
postepowaniu nie wystgpita.

Skarzgca nie powotata sie rowniez na naruszenie przez Sad drugiej instanciji

przepisu art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, zas Sad
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Najwyzszy, o czym wyzej byta mowa, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony
pozwanej na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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