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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko H Z Transport [...]

o zwrot kosztéw noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

przy udziale jego nastepcéw prawnych — I. S., W. S. i matoletniej M. S. -

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg (matke) I. S.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K. S. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powodztwo
K. S. przeciwko H.Z. Transport [...] o zwrot kosztéw noclegu za okres od 1 maja
2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy. Strony ustality jako miejsce
wykonywania pracy przez powoda Polske i kraje Europy oraz okreslity jego prawo
do diet na pokrycie kosztow wyzywienia. Zgodnie z obowigzujgcym u strony
pozwanej regulaminem wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia
2008 r., po pierwsze - diety zagraniczne i krajowe rozliczane sg na podstawie
ztozonych i zweryfikowanych drukéw delegacji zagranicznych i krajowych, zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, a po drugie - poniewaz
wszystkie pojazdy przeznaczone do ruchu miedzynarodowego wyposazone sg w
dwa miejsca do spania, przeto pracownikom w ruchu zagranicznym nie przystuguje
ryczatt za noclegi.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166) powdd nie odbywat podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77°§ 1 k.p., a ponadto przyznanie mu prawa do diet ,wedtug zasad
przewidzianych w obowigzujgcych przepisach” nie oznacza uprawnienia powoda do
zwrotu kosztéw noclegu naleznych z tytutu podrézy stuzbowej. Sad pierwszej
instancji zwrocit uwage, ze od dnia 3 kwietnia 2010 r.,, a wiec od daty
znowelizowania ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), powdd pozostawat w podrézy
stuzbowej (art. 2 pkt 7 tej ustawy) i przystugiwalty mu naleznosci z tego tytutu
ustalone na zasadach okreslonych w art. 77> § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw). Kwestia naleznosci powoda z tytutu podrozy stuzbowych byta
jednak - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - uregulowana w regulaminie wynagradzania, a
ponadto powdd nie przedktadat pracodawcy rachunkow z tytutu poniesionych
kosztow noclegu, gdyz korzystat z miejsc przystosowanych do spania w kabinie

samochodu.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Okregowy w C. oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ,zasadniczo” ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (Monitor Prawa Pracy
2013 nr 11, s. 598-601), stwierdzit, ze w okresie przypadajgcym przed nowelizacjg
ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77° § 5 k.p. nie mégt by¢ podstawg oceny
praw pracownika nieodbywajgcego podrozy stuzbowej. Wazna w takiej sytuacji
pozostawata tres¢ umowy i aktdw wewnetrznych obowigzujgcych w tym
przedmiocie u pracodawcy. Dopiero w sytuacji, gdyby tych aktow nie byto i praca w
transporcie miedzynarodowym nie bytaby dodatkowo rekompensowana z uwagi na
jej szczegodlny charakter, mozna by ewentualnie rozwaza¢ stosowanie per
analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio, przepiséw wykonawczych o
zagranicznych podrézach stuzbowych. Tymczasem w wewnetrznym akcie
ptacowym strona pozwana wyraznie wykluczyta prawo pracownikéw do ryczattow
za noclegi w zwigzku z zapewnieniem miejsc do spania w pojezdzie, a nadto -
biorgc pod uwage wysoki standard wyposazenia samochoddéw - pracodawca
zapewnit powodowi bezptatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako
rozporzgdzenie z 2002 r.), co oznacza bezzasadnos¢ jego zgdania ryczattow za
noclegi rowniez za okres od 3 kwietnia 2010 r.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 14. ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1; dalej jako rozporzadzenie nr
561/06), przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zgoda powoda



zatrudnionego na stanowisku kierowcy miedzynarodowego na odbywanie
odpoczynku w pojezdzie jest pojeciem tozsamym z dokonaniem wyboru miejsca
odpoczynku, w sytuacji gdy w rzeczywistosci strona pozwana nie stworzyta zadne;j
mozliwosci wyboru takiego miejsca, a tym samym powdd zostat pozbawiony
faktycznej mozliwosci dokonania wyboru miejsca do odpoczynku, co spowodowato,
iz przy braku alternatywy miejsca noclegu musiat spedzi¢ odpoczynek w pojezdzie,
zas zgoda w rzeczywistosci miata charakter pozorny, w zwigzku z czym nie mogta
wytgczy¢ prawa powoda do zgdania zwrotu kosztow noclegu w formie ryczattu;
2) art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., przez btedng
wyktadnie prowadzacg do niezastosowania przepisOw rozporzgdzenia, a
przejawiajgca sie w uznaniu, ze powyzszych przepisow nie nalezato zastosowac na
zasadzie analogii do rozliczania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych powoda do
dnia 3 kwietnia 2010 r., pomimo tego ze z uwagi na specyfike pracy powoda, ktéry
pracowat w szczegodlnie trudnych warunkach, a w szczegdlnosci z uwagi na to, iz
kazdorazowo nieprzerwanie przebywat poza granicami przez minimum 4 tygodnie
(Srednio przez 6 tygodni), przy czym powr6t do kraju byt uzalezniony tylko i
wylgcznie od zgody strony pozwanej, zas w trakcie trwania takiej podrozy
obowigzkiem powoda byto sprawowanie pieczy nad pojazdem oraz przewozonym
tadunkiem, przy czym jego odpoczynek byt notorycznie zakibécany gtosng praca
agregatu znajdujgcego sie w odlegtosci 30 cm od miejsca, w ktéorym nocowat, czy
brakiem wyposazenia samochodu w klimatyzacje postojowg, a tym samym
odpoczywanie miato miejsce w bardzo wysokich temperaturach, to nie nalezato mu
zrekompensowacC tych wszystkich niedogodnosci i ucigzliwo$ci, przy czym
oczywiste jest, ze wyptacane diety pokrywaty powodowi koszty zwigzane z
wyzywieniem w wielotygodniowej zagranicznej podrozy, zas tzw. zryczattowane
zadaniowe wynagrodzenie za utrzymanie czystosci, zatadunek, roztadunek, miato
rekompensowac prace w godzinach nadliczbowych, bowiem czynnosci te mieszg
sie w pojeciu czasu pracy kierowcy, a tym samym nie mogto rekompensowac
ucigzliwosci zwigzanych z odbywaniem odpoczynku w takich warunkach; 3) art. 77°
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzagdzenia z 2002 r., przez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niezastosowanie, polegajgcg na zawezeniu pojecia ,bezptatny

nocleg” do warunkéw technicznych kabiny samochodu ciezarowego, w tym jej



wymiaréw, ogrzewania, z pominieciem tak istotnych okolicznosci jak obowigzek
pilnowania samochodu oraz przewozonego towaru, gtosne funkcjonowanie
agregatu posadowionego w odlegtosci do 30 cm od lezanki powoda, wykonywanie
roztadunkow w czasie odpoczynku na tzw. rampie, odpoczynek w bardzo wysokich
temperaturach, a wiec elementdbw majgcych znaczenie przy ustaleniu
odpowiedniego odpoczynku, rozumianego jako prawidtowe zregenerowanie sit
fizycznych i psychicznych adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy, a tym
samym dokonanie btedniej wyktadni pojecia ,bezptatny nocleg”, konsekwencjg
czego byto postawienie znaku rownosci miedzy bezptatnym noclegiem a noclegiem
odbywanym w kabinie samochodu ciezarowego, a najdalej idgcym skutkiem
dokonania btednej wyktadni przyjecie, iz w takim wypadku strona pozwana
zapewnita bezptatny nocleg, co zwalniato jg z obowigzku zwrotu kosztow noclegu w
formie ryczattu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powoddztwa w catosci”, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne z uwagi na smier¢ powoda (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. postepowanie to zostato podjete z

udziatem nastepcow prawnych zmartego: [...] (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok pozostaje w
sprzecznosci z wykftadnig prawa przedstawiong w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., |l PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164), w ktorej wyrazono poglad, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4

rozporzgdzenia z 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow



noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze w wyniku nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktorej podroze
kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia
2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77> § 1 k.p. (nie majg
wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia ukfadow zbiorowych pracy (regulaminébw wynagradzania) oraz
umow o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie (ktére w tej mierze
mozna uznac¢ za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze w przypadku nieustalenia w
uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace swiadczen z
tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu
w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z tytutu podrozy stuzbowe;j
przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla pracownikéw
wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia
2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK
372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistosci -
takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcéw transportu miedzynarodowego
w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie,
jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06

(postugujacy sie pojeciem miejsca do spania w aspekcie dziennych i tygodniowych



okresdw odpoczynku) nie dotyczy uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy
od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdoéw poza baze w celu
wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie moze wiec stuzy¢ ocenie przestanek
takich uprawnien, w szczegolnos$ci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.
Réwniez w ustawie o czasie pracy kierowcow (postugujgcej sie w art. 14 ust. 1
okresleniem ,miejsce do spania” w konteksécie odpoczynku dobowego), nie
uregulowano zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i wprost (art. 21a) w tym
zakresie do art. 77°§ 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera
zadnych ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w
szczegolnosci odbywajgcych wielokrotne podroze stuzbowe za granice. Ustawa o
czasie pracy kierowcéw formalnie odsyta do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie
odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wtasng definicje podrézy stuzbowej)
oraz nie odsyla do art. 77° § 2 k.p., w ktorym okreslono (w szczegdlnosci)
przedmiot regulacji przepisow wykonawczych (zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze powinno
regulowac¢ nastepujgce sSwiadczenia: 1) diety (ich wysokos¢, z uwzglednieniem
czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach) oraz
2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdéw, 3) zwrot kosztdw noclegow i
4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Wedtug art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych
mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania
wszystkich naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktorych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny

standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu



kosztéw przejazddéw, noclegéw i innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane
korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg
miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw
do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a
w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozporzgdzeniu z 2002 r. - obowigzujgcym w
okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej sprawie - hie zamieszczono
przepisu pozwalajgcego na szczegolny sposob ustalania (w formie ryczattu)
naleznosci przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom) odbywajgcym
wielokrotne podroze stuzbowe za granice. Wysokos¢ naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytulu podrozy stuzbowych za granice (w tym kierowcom
odbywajgcym wielokrotne podréze) zostata tym samym okreslona przez
prawodawce, w szczegolnosci, co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw
noclegu. Wedtug § 1 i 2 rozporzadzenia, okresla ono - bez zadnych wytgczen -
wysokosc oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, do ktérych nalezg: 1) diety oraz 2) zwrot
kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegdw i c) innych wydatkdéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu
reguluje § 9 rozporzadzenia, wedtug ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zatgczniku do rozporzadzenia (ust. 1),
natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzgdzenia stanowi, ze zwrot kosztéw

noclegu - zaréowno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach



ustalonego na ten cel limitu, jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy
braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona
zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisow - w ocenie
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 12 czerwca
2014 r. - pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegotowych. Po
pierwsze, pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogg
by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia. Po drugie,
zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;
posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej),
0 czym swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitéw. Po
trzecie, ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania’, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat
z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to przewidziat); wéwczas
zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za
koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych.
Po piate, istota ,ryczattu” jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdlnego
wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu  przewozy w miedzynarodowym transporcie = drogowym)

odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
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wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia.

Podzielajgc te argumentacje nalezy wskazac rowniez na aktualnos¢ pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., || PK 234/10
(OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktdorym zwiekszone koszty utrzymania
kierowcy w czasie wykonywania zadan poza miejscem zamieszkania powinny by¢
rekompensowane takze przed dniem 3 kwietnia 2010 r., chocCby przez analogiczne
stosowanie rozporzadzen o podrézach stuzbowych. Co prawda stanowisko to
zostato wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie
zostato przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w
uktadzie zbiorowym pracy (nie wynikato tez z wigzgcej strony umowy o prace),
jednak poglad ten znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy w regulaminie
wynagrodzenia obowigzujgcym u pracodawcy wyraznie zastrzezono, ze
pracownikom nie przystuguje ryczatt za noclegi. Stosowanie § 9 ust. 1-4
rozporzgdzenia z 2002 r. zwigzane jest bowiem z poddaniem kwestii dotyczgcej
zapfaty za noclegi zasadzie wyrazonej w art. 9 § 2 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., | PK 5/14, LEX nr 1640239), w
szczegolnosci gdy sie uwzgledni, ze strona pozwana - co wynika z poczynionych w
sprawie ustalen - wypetniata formalng przestanke podrézy stuzbowej, wystawiajgc
powodowi ,druki delegacji zagranicznych” i na ich podstawie rozliczata nalezne mu
diety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr
509051), za$ wytgczenie prawa do przedmiotowego ryczattu byto wynikiem
btednego utozsamienia przez pracodawce poje¢ ,miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg”.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



11



