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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko G. A.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W pozwie powdd - Syndyk Masy Upaditosci A. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (powotywanej dalej, jako ,spétka”) wnidst o: (a) ustalenie, ze
umowa z 22 grudnia 2008 r. zawarta pomiedzy G. A. a prezesem zarzadu A. S.,



stanowigca aneks do umowy o prace z 31 sierpnia 2000 r., druga umowa z 22
grudnia 2008 r. pomiedzy tymi stronami, stanowigca aneks do umowy o prace
zawartej dnia 31 sierpnia 2000 r. oraz umowa z 29 lutego 2009 r. pomiedzy tymi
stronami stanowigca aneks do umowy o prace zawartej 31 sierpnia 2000 r., sg w
catosci bezskuteczne, jako zawarte w celu obejscia przepisow prawa o
postepowaniu upadtosciowym oraz w celu pokrzywdzenia wierzycieli spofki; (b)
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 37.792,00 zt z odsetkami liczonymi od
4.724,00 zk: od 10 lutego 2009 r. do dnia zaptaty, od 10 marca 2009 r. do dnia
zaptaty, od 10 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, od 10 maja 2009 r. do dnia zapfaty,
od 10 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty, od 10 lipca 2009 r. do dnia zaptaty, od 10
sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty i od 10 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 23 stycznia 2013 r. Sagd Rejonowy w K.: ustalit, ze dwa aneksy
do umowy o prace z 4 pazdziernika 1999 r., datowane na 22 grudnia 2008 r. i
aneks z 29 lutego 2008 r. sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci (pkt 1),
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 37.792 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od nastepujgcych kwot: 4.724 zt od 10 lutego 2009 r. do dnia zaptaty,
4.724 zt od 10 marca 2009 r. do dnia zaptaty, 4.724 zt od 10 kwietnia 2009 r. do
dnia zaptaty, 4.724 zt od 10 maja 2009 r. do dnia zaptaty, 4.724 zt od 10 czerwca
2009 r. do dnia zaptaty, 4.724 zt od 10 lipca 2009 r. do dnia zaptaty, 4.724 zt od 10
sierpnia 2009 r. do dnia zapfaty, 4.724 zt od 10 wrze$nia 2009 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill), zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1V)
oraz nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasa tut. Sadu
1.950 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze od chwili zawigzania spotki (obecnie w upadtosci
likwidacyjnej), jedynymi jej udziatowcami byli M. A. i jego zona E. A. Pozwany petnit
funkcje cztonka zarzgdu do 12 grudnia 2008 r., kiedy prezesem zarzgdu zostat A.
S. Od marca 2008 r. G. A. otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 6.000 z. Pod
koniec kwietnia 2009 r. ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki, zas
20 lipca 2009 r. ogtoszono jej upaditos¢. Ponadto Sgd Rejonowy ustalit, ze 31
sierpnia 2000 r. pozwany zawart ze spotkg umowe o prace w charakterze

specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem okreslonym jako najnizsze



wynagrodzenie ogtaszane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktére w 2002 r.
podwyzszono do 1.000 zt. Po 12 grudnia 2008 r. A. S. jako prezes zarzgdu spofkKi
zawart z pozwanym aneks do umowy o prace z 31 sierpnia 2000 r., na mocy
ktérego wynagrodzenie pozwanego zostato podwyzszone do 6.000 zt. Aneks ten
datowany zostat celowo na 29 lutego 2008 r., gdyz spotka znajdowata sie w ziej
kondycji finansowej - na koniec roku obrotowego 2008 odnotowano strate w
wysokosci 43.374,79 zt (podczas gdy w poprzednim roku dziatalnos¢ przyniosta
zysk) i miata nieuregulowane zobowigzania finansowe wobec swoich kontrahentéw.
Obowigzki pozwanego nie zostaty zwiekszone. Sad nie dat wiary tresci tego
dokumentu, co do daty jego podpisania. W aneksie datowanym na 29 lutego 2008
r. widnieje pieczec stuzbowa A. S. jako prezesa zarzgdu spétki, podczas gdy objat
on te funkcje 12 grudnia 2008 r. Natomiast 29 lutego 2008 r. prezesem zarzadu byt
M. A. A. S. miat wowczas dziataC jako petnomocnik spotki, nie zas czionek
zarzadu. W ocenie Sadu aneks zostat podpisany nie wczesniej niz 12 grudnia 2008
r. Sad nie dat tez wiary pozwanemu co do tego, ze w chwili podpisywania aneksu
opatrzonego datg 29 lutego 2008 r. kondycja finansowa spotki byta dobra, a tym
bardziej, ze w chwili kiedy pozwany odchodzit z zarzgdu spétki jej sytuacja
finansowa byta doskonata.

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie powoda znajdowato oparcie w
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. Aneks do
umowy o prace dotyczgcy podwyzszenia wynagrodzenia pozwanego do kwoty
6.000 zt zostat podpisany nie wczesniej niz 12 grudnia 2008 r., a wiec na koniec
roku obrotowego, w ktérym spotka odnotowata strate w wysokosci 43.374,79 zt.
Kilka miesiecy poOzniej ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci. Pozwany
niewatpliwie miat wiec swiadomos¢ (do dnia 12 grudnia 2008 r. byt cztonkiem
zarzgdu spofki) ztej kondycji finansowej spotki. W tym kontekscie podwyzszenie
wynagrodzenia uzna¢ nalezato za czynnoS¢ zmierzajgcg do przysporzenia
majgtkowego kosztem majatku spoiki i jej wierzycieli. W Swietle zasad wspotzycia
spotecznego, doszto wiec do naruszenia zasady lojalnosci pracownika wobec spotki
- pracodawcy. Naruszone zostaty takze zasady pewnosci obrotu gospodarczego
oraz uczciwosci i rzetelnosci w relacjach handlowych. O zilej woli pozwanego

Swiadczy, ze po 12 grudnia 2008 r. postanowit potwierdzic na pismie kwote



wynagrodzenia, ktérg juz od wielu miesiecy faktycznie otrzymywat. Nalezato to
oceni¢ jako probe uzasadnienia bezpodstawnego uszczuplania majgtku spotki
kosztem jej wierzycieli. Z akt sprawy nie wynika, by pozwany w okresie od marca
do grudnia 2008 r. pobierat wynagrodzenie w kwocie 6.000 zt za zgodg spotki
wyrazong przez osobe upowazniong do jej reprezentowania. Pozwany byt wowczas
cztonkiem zarzadu, co prowadzi do konkluzji, ze zarzgd zdecydowat o wysokosci
wyptacanego cztonkom zarzgdu wynagrodzenia w sposéb samowolny. Zgodnie
bowiem z trescig art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spdtkg a cztonkiem zarzadu
oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W odniesieniu do drugiego aneksu do umowy
o prace, zawartego 22 grudnia 2008 r., dotyczgcego przyznania pozwanemu prawa
do odprawy pienieznej w wysokosci 10 - miesiecznego wynagrodzenia, Sad
Rejonowy uznat, ze jest on bezskuteczny w stosunku do masy upadtosci jako
czynnos¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli spétki (art. 527 k.c.).
Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 527 § 1 i 3 k.c. oraz art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad orzekt jak w punkcie | i Il
wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Oddalono powddztwo co do zgdania zasgdzenia odsetek od wynagrodzenia
wyptaconego pozwanemu za miesigc sierpien 2009 r. za okres od dnia 10 sierpnia
2009 r. do dnia 9 wrzesnia 2009 r., bowiem wynagrodzenie to zostato pozwanemu
wyptacone we wrzesniu 2009 r.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng, Sad Okregowy po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji w pkt. I, II,
IV i V w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 1.800 zt tytutem kosztéw postepowania oraz 930 zt tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., przez
przyjecie, ze od marca 2008 r. nie doszto do zmiany umowy o prace w zakresie
wysokosci wynagrodzenia pozwanego G. A. Nietrafnie réwniez Sad pierwszej
instancji ocenit, ze aneksu do umowy o prace z 22 grudnia 2008 r., dotyczacy
odprawy pienieznej w wysokosci 10 - miesiecznego wynagrodzenia, jest

bezskuteczny w stosunku do masy upadtosci. Sgd odwotawczy podzielit natomiast



ustalenie Sgdu Rejonowego, ze aneks do umowy datowany na 29 lutego 2008 r.,
zostat podpisany nie wczesniej niz po 12 grudnia 2008 r. Nie uzasadnia to jednak
wniosku, ze pozwany bez podstawy prawnej uzyskat wynagrodzenie i zobowigzany
jest do jego zwrotu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze pozwany, bedgcy w marcu
2008 r. cztonkiem zarzadu, ktérego rownoczesnie wigzata umowa o prace, w
ramach ktorej wykonywat czynnosci pracownicze zwigzane ze sprzedazg
samochoddw, otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 6.000 zt miesiecznie od marca
2008 r. Zatem juz od tego miesigca nastgpita w sposob faktyczny zmiana
warunkow wynagrodzenia pozwanego. Decyzja co do zmiany wysokosci
wynagrodzenia zapadta zatem duzo wczesniej nim doszto do pogorszenia sytuacji
finansowej spotki, ktdéra zostata odnotowana na koniec roku 2008. Nawet gdyby
wiec przyjg¢, ze pierwszy aneks podwyzszajgcy wynagrodzenie pozwanego
powstat dopiero w grudniu 2008 r., to nie zmienia faktu, ze juz od marca 2008 r. G.
A. otrzymywat za wiedzg i aprobatg wspolnikow i zarzgdu wyzsze wynagrodzenie.
Faktyczna zmiana warunkow umowy o prace nastgpita wiec w sposob dorozumiany
juz od marca 2008 r. Wprawdzie art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, ze w umowie miedzy
spotkg a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow, to
jednak nawet w braku formalnej umowy sporzgdzonej na piSmie spetniajgcej
warunki wymagane przez ten przepis, dopuszcza sie mozliwos¢ zawarcia waznej i
skutecznej umowy o prace, przez przystgpienie do jej faktycznego wykonywania,
jezeli spdtka jako pracodawca wyrazita przez wtasciwy do jej reprezentacji organ w
sposob nie budzacy watpliwosci wole zatrudnienia czionka zarzadu spotki, a
jednoczesnie z czynnosci faktycznych podjetych przez strony wynika, ze miato
miejsce zobowigzanie sie pracownika do wykonania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2010 r., Il PK 178/09). Poglad ten mozna odnies¢ takze do zmiany
warunkéw umowy o prace. Skoro wiec wspolnikami i cztonkami zarzadu spofki, byl
E. i M. A. - rodzice pozwanego, to musieli wiedzie¢ i aprobowac¢ zmiane warunkow
jego umowy o prace w zakresie wynagrodzenia. Poza tym, pozwany byt nie tylko

cztonkiem zarzadu, lecz wykonywat zwykte czynnosci pracownicze na podstawie



umowy o prace z 31 sierpnia 2000 r. i takze z tego tytutu przystugiwato mu
wynagrodzenie, ktdérego wysokos¢ podwyzszono od marca 2008 r. W konsekwenciji
Swiadczona przez niego praca byta faktycznie wykonywana za wiedzg i aprobatg
spotki, za ktorg wyptacone byto wynagrodzenie zgodne z wolg pracownika i
pracodawcy (art. 11 k.p.). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze pozwany otrzymat
korzy$¢ majagtkowg bez podstawy prawnej (nienalezne $wiadczenie). W
konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze nastgpito naruszenie art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie. Odnosnie do rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji dotyczgcego aneksu do umowy o prace z 22 grudnia 2008
r., dotyczgcego przyznania pozwanemu prawa do odprawy pienieznej w wysokosci
10 - miesiecznego wynagrodzenia, Sgd odwotawczy wskazat, ze umknefo uwadze
Sadu pierwszej instancji, ze jedng z przestanek skargi paulianskiej (art. 527 k.c.)
jest dokonanie czynnosci prawnej wskutek, ktorej osoba prawna uzyskata korzysc¢
majagtkowg, a to oznacza, ze jej przedmiotem mogg by¢ czynnosci prawne
rozporzgdzajgce oraz zobowigzujgce o podwdjnych skutkach, ktore wywotaty
rozporzgdzenie, a nie czynnosci czysto zobowigzujgce. W przedmiotowe] sprawie
nie doszto natomiast do czynnosci rozporzgdzajgcej, gdyz odprawy pienieznej
pozwanemu nie wyptacono. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zawarcie
drugiego aneksu do umowy z 22 grudnia 2008 r. byto bezskuteczne w stosunku do
masy upadtosci. Skoro wiec roszczenie powoda nie znajdowato podstawy ani w
art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ani w art. 527 k.c.,
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., orzekajgc
jak w sentenciji.

Petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Okregowego w
calosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego uchylenie w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy, a w kazdym wypadku o zasgdzenie od pozwanego
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztdw postepowania wywotanego
wniesiong skargg kasacyjng wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci:

(@) art. 128 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -



Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i niezasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty objetej pozwem, w sytuacji gdy czynnosci prawne odptatne
dokonane przez upadtego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci dokonanej z reprezentantami wspolnikow sg
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, a zatem wypfata wynagrodzenia na
ich postawie powinna skutkowaé po stronie pozwanego obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznego; (b) art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 405 § 1 k.p. w zwigzku z art. 410 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze zawarcie
aneksu do umowy o prace pomiedzy cztonkiem zarzgdu a spotkg, ktorej nie
reprezentowata rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow, nie rodzito skutku prawnego w postaci niewaznosci aneksu, a
wyptacenie pracownikowi zwiekszonego wynagrodzenia bez podstawy prawnej nie
skutkuje uznaniem tego $wiadczenia za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c;
(c) art. 60 w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze wyptacanie pozwanemu
zwiekszonego wynagrodzenia za prace bez podstawy prawnej od marca 2008 r.
rodzito skutek w postaci dorozumianej zmiany tresci stosunku pracy tgczgcego
pozwanego ze spotkg, podczas gdy okolicznosci towarzyszgce wyptacie
zwiekszonego wynagrodzenia wskazujg jednoznacznie, ze wytgcznym celem
wyptacenia pracownikowi wiekszego wynagrodzenia za prace byto uszczuplenie

majatku spoétki, a tym samym pokrzywdzenie jej wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1i 2 k.p.c.).

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. W

pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze powotane w skardze naruszenia



przepiséw ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze nalezy ocenic jako niezasadne,
poniewaz podstawy roszczeh ze stosunku pracy nie moze stanowi¢ art. 128 tej
ustawy. Z art. 128 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 wynika, ze czynnosci prawne odptatne
dokonane przez upadtego bedacego spotkg lub osobg prawng w terminie szesciu
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z jej wspolnikami,
ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich
wspolnikami, reprezentantami lub matzonkami tych oséb sg bezskuteczne w
stosunku do masy upadtosci. Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1, jezeli czynnosc¢
upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskutecznag, to
co wskutek tej czynnosci ubylo z majgtku upadtego lub do niego nie weszto,
podlega przekazaniu do masy upadtosci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadiosci powinna by¢ wptacona réwnowarto$¢ w
pienigdzach”. Wbrew stanowisku skarzgcego wskaza¢ nalezy, ze art. 300 k.p.
pozwala na stosowanie do stosunku pracy jedynie przepiséw Kodeksu cywilnego,
odniesienie jego dyspozycji do przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego
bytoby niedopuszczalne. W tej sytuacji mozliwosé zastosowania wskazanych
unormowan jako podstawy roszczen powoda wynikajgcych ze stosunku pracy
moze wynika¢ tylko z uznania, ze okreslajg one bezposrednio prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow w rozumieniu przyjetym w art. 9 § 1 k.p. Takiego
wniosku nie mozna jednak wyprowadzi¢ z brzmienia art. 128 § 2 w zwigzku z § 1
wskazanej ustawy, ktoéry reguluje wprost czynnosci upadtej spétki dokonane z jej
wspolnikami lub reprezentantami, a nie z pracownikami. Przeciwko takiemu
wnioskowi przemawia art. 129. Zgodnie z nim, jezeli wynagrodzenie za prace
reprezentanta upadtego, okreslone w umowie o prace lub umowie o $wiadczenie
ustug zawartej przed ogtoszeniem upadtosci, jest razgco wyzsze od przecietnego
wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest uzasadnione naktadem
pracy, sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka, nadzorcy sgdowego lub
zarzadcy uzna, ze okre$lona czesS¢ wynagrodzenia, przypadajgca za okres przed
ogtoszeniem upadtosci, nie diuzej jednak niz szes¢ miesiecy przed dniem zfozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci, jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci,
chociazby wynagrodzenie zostato juz wyptacone. Sedzia-komisarz moze uzna¢ za

bezskuteczne w catosci lub czesci w stosunku do masy upadfosci wynagrodzenie



reprezentanta upadtego, przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadtosci, jezeli ze
wzgledu na objecie zarzgdu przez syndyka lub zarzgdce nie jest ono uzasadnione
naktadem pracy”. (ust. 1). W wypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sedzia-komisarz
okresla podlegajgce zaspokojeniu z masy upadto$ci wynagrodzenie w wysokosci
odpowiedniej do pracy wykonanej przez reprezentanta upadtego. Sedzia-komisarz
wydaje postanowienie po wystuchaniu syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzgdcy
oraz reprezentanta upadtego (ust. 2). W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 129 okresla
dopuszczalny zakres podmiotowy i przedmiotowy ograniczen korzysci wynikajgcych
z umow o prace zawartych przed ogtoszeniem upadtosci. Regulacja ta potwierdza
wniosek, ze art. 128 § 2 ustawy Prawo upadtosSciowe i naprawcze nie ma
zastosowania do stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia
2010 r., Il PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 36; 9 lipca 2014 r., | PK 21/14;
4 wrzesnia 2014 r., | PK 23/14). Majgc powyzsze na uwadze, za nieuzasadniony
nalezy uznacC takze zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, ktory mogitby znalez¢ zastosowanie tylko w  wypadku
dopuszczalnoséci stosowania art. 128.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 405 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez przyjecie, ze zawarcie aneksu do umowy o prace pomiedzy cztonkiem
zarzagdu a spotkg, ktérej nie reprezentowata rada nadzorcza lub petnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw, nie rodzito skutku prawnego w
postaci niewaznosci aneksu, a wyptacenie pracownikowi zwiekszonego
wynagrodzenia bez podstawy prawnej nie skutkuje uznaniem tego swiadczenia za
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pomimo
niewaznosci umowy o prace (w szczegoélnosci spowodowanej wadliwg
reprezentacjg pracodawcy) strony mogg nawigza¢ waznie umowny stosunek pracy
przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia
pracownika do wykonywania pracy (wyroki z: 27 marca 2000 r., | PKN 558/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; OSP 2001 nr 3, poz. 40, z glosg J. Cichonia;
OSP 2002 nr 4, poz. 49, z glosg T. Liszcz; 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP
2004 nr 20, poz. 346; 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10,
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poz. 145; 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; 7 kwietnia
2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283; Monitor Prawa Pracy 2009 nr
9, s. 487; 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243, 13 listopada 2013 r., | PK
94/13, LEX nr 1448692). Wyktadnia taka ma zastosowanie do pracownika spotki
handlowej, w tym takze cztonka jej zarzadu i nie ma podstaw do odstgpienia od
takiego poglagdu. Ma on takze zastosowanie do czynnosci zmieniajgcych umowe o
prace (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 21/14). W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany od marca 2008 r. otrzymywat
podwyzszone do 6.000 zt wynagrodzenie za wiedzg i zgodg wspolnikéw, zarzadu i,
jak wynika z ustalen, takze M. S., petnigcego w tym czasie obowigzki pethomocnika
ustanowionego uchwatg wspdlnikéw. Trafnie tez podkreslit Sgd Okregowy, ze
podwyzka ta (wynikajgca z dorozumianej zmiany umowy o prace) przystugiwata mu
nie tylko z tytutu pracy w zarzadzie spoitki, lecz takze z tytutu wykonywania
zwyktych czynnos$ci pracowniczych na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy,
wynikajgcych z pierwszej umowy o prace zawartej 31 sierpnia 2000 r. Trafnie wiec
Sad odwotawczy uznat, ze doszto do zawarcia porozumienia zmieniajgcego umowe
0 prace pozwanego w zakresie wynagrodzenia za prace poczgwszy od marca 2008
r. w drodze czynnosci konkludentnych. Z tego wzgledu rozwazany zarzut
naruszenia art. art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. nie ma
usprawiedliwionych podstaw. W tej sytuacji, skoro czynnos¢ prawna zobowigzujgca
spotke do zaptaty podwyzszonego wynagrodzenia za prace byta wazna, nie mozna
tez uznac za uzasadnione zarzutéw naruszenia art. 405 § 1 w zwigzku z art. 410 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nieprzekonujgcy jest réwniez zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze wyptacanie pozwanemu
zwiekszonego wynagrodzenia za prace bez podstawy prawnej od marca 2008 r.
rodzito skutek w postaci dorozumianej zmiany tresci stosunku pracy tgczgcego go
ze spoétka, podczas gdy okolicznosci towarzyszgce wyptacie zwiekszonego
wynagrodzenia wskazujg jednoznacznie, ze wylgcznym celem wyptacenia
pracownikowi wiekszego wynagrodzenia za prace byto uszczuplenie majgtku
spotki, a tym samym pokrzywdzenie jej wierzycieli. Jak juz wskazano, zwigkszone

od marca 2008 r. wynagrodzenie za prace nie byto wyptacane pozwanemu bez
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podstawy prawnej. Poza tym, rozpatrywany zarzut opiera sie na kwestionowaniu
ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku. Jak bowiem
ustalit Sgd Odwotawczy, decyzja co do zmiany wysokosci wynagrodzenia zapadta
duzo wczesniej nim doszto do pogorszenia sytuacji finansowej spotki, ktdra zostata
odnotowana na koniec roku 2008. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zapadta ona z
zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli spotki i naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Na marginesie nalezy tez wskazac, ze w Swietle niekwestionowanych
przez strony ustalen faktycznych przyjetych w podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego dotyczgcego tej samej spofki i tego samego okresu objetego sporem
(zob. cyt. wyzej wyrok w sprawie | PK 23/14), wynagrodzenie pozwanego nie
odbiegato istotnie od wynagrodzen innych pracownikow. W pazdzierniku 2008 r.
wsréd 19 oséb zatrudnionych w spotce wynagrodzenie zasadnicze 6.000 zt
otrzymywaty 4 osoby, wynagrodzenie wyzsze niz 5.100 zt 2 osoby, a
wynagrodzenie wyzsze lub bliskie 4.000 zt 6 os6b, natomiast wynagrodzenie w
kwocie, jak wskazana w pierwotnej tresci umowy, tylko dwie osoby.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



