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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powddztwa R. O.

przeciwko Miejsko-Gminnemu Centrum Kultury i Sportu w C.

o dopuszczenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. O. domagat sie od Miejsko-Gminnego Centrum Kultury i Sportu w

C. dopuszczenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do



pracy, ewentualnie na wypadek uznania, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu,
przywrocenia do pracy (lub odszkodowania) oraz zasgdzenia rownowartoSci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. przyznat powodowi
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Miejsko-Gminne Centrum
Kultury w C. zostato powotane na mocy Uchwaty Nr (...) Rady Miejskiej w C. z dnia
7 grudnia 1992 r. W § 1 uchwaty przewidziano, ze ,tworzy sie w wyniku potgczenia
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w C. i Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy C.
instytucje kulturalng o nazwie Miejsko-Gminne Centrum Kultury w C.”. Dnia 23
wrzesnia 2009 r. Rada Miejska w C. podjeta Uchwate Nr (...) w sprawie nadania
Statutu Miejsko-Gminnemu Centrum Kultury w C.. W § 1 statutu okreslono, ze
Miejsko-Gminne Centrum Kultury w C. jest gminng, samorzgdowg instytucjg kultury.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy ustalit, Ze na podstawie Zarzgdzenia Nr
137/08 Burmistrza C. z dnia 19 grudnia 2008 r., R. O. z dniem 1 stycznia 20009r.
zostat powotany na stanowisko Dyrektora Miejsko-Gminnego Centrum Kultury w C.,
na czas nieokreslony.

Dnia 29 grudnia 2014 r. Burmistrz C. skierowat do powoda pismo, w ktérym,
powotujgc sie na tres¢ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych
innych ustaw, poinformowat go, ze stosunek pracy nawigzany z dniem 1 stycznia
2009 r. na czas nieokreslony wygast z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2014 r.
Burmistrz C. wskazat w przedmiotowym piSmie, ze z dniem 1 stycznia 2015 r.
dyrektorzy samorzgdowych instytucji kultury, powotfani na czas nieokreslony, tracg
swoje stanowiska (zostajg odwotani z mocy prawa). Dodatkowo zaznaczyt, Ze
wobec powoda nie ma zastosowania art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgce;j.

W dniu 31 grudnia 2014 r. R. O. otrzymat swiadectwo pracy wystawione
przez Burmistrza, w ktérym jako ustanie zatrudnienia wskazano ,wygasniecie -
zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0o zmianie ustawy o0

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw”.



Oceniajgc stan faktyczny, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
informacja skierowana do powoda wywotuje skutek robwnoznaczny z odwotaniem
dyrektora samorzgdowej instytucji kultury z uptywem trzech lat od dnia wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej. Zdaniem Sadu, jest to odrebny od wskazanego w art.
15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, przewidziany w przepisach przejsciowych, sposob ustania
zatrudnienia. Do takiego ,odwofania” zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. zastosowanie majg art. 68-72 k.p.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, analiza art. 8 ust. 4 i ust. 6 ustawy
nowelizujgcej prowadzi do wniosku, ze pozwane Centrum nalezy traktowaé jako
osrodek kultury. W rezultacie, do powoda jako dyrektora nie miat zastosowania
SposOb rozwigzania stosunku pracy z art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, co
usprawiedliwia zgdania powoda w zakresie odszkodowania i wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji. W jego ocenie, zakwalifikowanie pozwanego do jednostek wymienionych
w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej wytacza stosowanie art. 8 ust. 4 tej ustawy.
Konkludowat, ze Miejsko-Gminne Centrum Kultury i Sportu w C. jest samorzgdowg
instytucjg kultury. Wobec tego w niniejszej sprawie kluczowg kwestig byto ustalenie
czy owe ,Centrum” jest jednoczesnie bibliotekg, domem kultury czy tez moze
osrodkiem kultury. Dopiero bowiem przesgdzenie tej kwestii pozwalato stwierdzic¢
czy pozwany uprawniony byt do zastosowania ust. 4, czy tez stosowanie tego
przepisu na mocy ust. 6 byto w jego przypadku wykluczone. W odpowiedzi,
podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, ze Miejsko-Gminne Centrum Kultury i
Sportu w C. nalezy kwalifikowa¢ do grupy osrodkéw kultury w rozumieniu art. 8 ust.
6 ustawy nowelizujgcej, zas dyrektora Centrum nalezato zaliczy¢ do ,dyrektorow
o$rodkow kultury”. W konsekwencji, zasadne byto réwniez stanowisko, ze pozwany
nie byt uprawniony do zastosowania wobec powoda trybu ustania stosunku pracy
przewidzianego w art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej. Powoda - jako ,dyrektora
osrodka kultury” - dotyczyto bowiem wytgcznie rozwigzanie przewidziane w ust. 6

cytowanego przepisu. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy stusznie



zauwazyt, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jak i
ustawa nowelizujgca, nie zawierajg legalnej definicji osrodka lub domu kultury. W
art. 2 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
ustawodawca jako przyktadowg forme organizacyjng dziatalnosci kulturalnej
wskazuje ,dom kultury”, przy czym katalog form prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej w rozumieniu tego przepisu jest otwarty. Z kolei pojecie ,0srodek kultury”
pojawia sie w tresci przepisu art. 7a ustawy. Sposob i cel uzycia w ustawie tych
poje¢ odnoszgcych sie do okreslania réznych form instytucji kultury wskazuje, ze sg
one uzywane zamiennie. Przepisy prawa nie rdéznicujg takze sytuacji prawnej
pracownikow domow, centrow i osrodkow kultury. Istotne sg zadania, jakie dana
instytucja spetnia. Dyrektor centrum kultury jest objety wytgczeniem z art. 8 ust. 6
ustawy nowelizujgcej, bowiem pojecia ,centrum”, ,osrodek” czy ,dom” kultury mogag
by¢ uzywane zamiennie i nie sg konsekwencjg zréznicowania instytucjonalnego.
Nazwy instytucji nie wynikajg z ich odmiennej organizacji, ustroju czy sposobu
dziatania, tylko z upodoban organizatora i majg podfoze wytgcznie stylistyczne i
wizerunkowe.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadniczym dowodem przemawiajgcym za
tym, ze ,Centrum” jest ,osrodkiem kultury”, jest jego statut. Wynika z niego wprost
jakiego rodzaju dziatalnos¢ prowadzi. | tak do jego podstawowych zadan zgodnie z
§ 6 statutu nalezy: rozpoznawanie oraz pobudzanie zainteresowan i potrzeb
kulturalnych, przygotowanie do tworzenia i odbioru wartosci kulturalnych,
ksztattowanie aktywnego uczestnictwa w kulturze, tworzenie warunkéw dla rozwoju
amatorskiego ruchu artystycznego i folkowego, edukacja kulturalna oraz
popularyzacja wiedzy i sztuki, zaspokajanie potrzeb z zakresu rekreacji, sportu i
turystyki, dziatalnoS¢ biblioteczna oraz rozwijanie i zaspokajanie potrzeb
czytelniczych spoteczenstwa. Realizacja tych zadan odbywa sie natomiast przez:
organizacje imprez artystycznych i rozrywkowych, inicjowanie i udzielanie pomocy
zespotowym formom twdrczosci i uczestnictwa w kulturze, podejmowanie
przedsiewzie¢ edukacyjnych i oswiatowych, organizacje wystaw, przegladow i
innych przedsiewzieC w zakresie popularyzacji kultury, inspirowanie oraz
promowanie dziatalnosci literackiej, artystycznej i innych form organizacji

mieszkancéw gminy, prowadzenie dziatalnosci wydawniczej, prowadzenie galerii



artystycznej, prowadzenie zespotow i kot zainteresowan, udostepnianie zbiorow
bibliotecznych, wspieranie i promowanie turystyki, sportu i rekreacji oraz
prowadzenie kroniki gminnej. Sad nie miat watpliwosci, ze wyzej wymienione
zadania po czesci charakteryzujg takie instytucje jak ,biblioteki” (m.in. dziatalnos¢
biblioteczna), a po czesci sg typowe dla ,domoéw kultury”, zas potraktowane
kompleksowo (zbiorczo) stanowig istote dziatalnosci ,0$rodkéw kultury”. Ponadto,
nalezy pamietac, ze ,Centrum” powstato z potgczenia osrodka kultury z biblioteka.
Powyzszemu, zdaniem Sgdu Okregowego, nie przeczy wskazywany przez
pozwanego fakt, ze ,Centrum” finansowane jest z budzetu gminy C. - z rozdziatow
.pozostate instytucje kultury” oraz ,biblioteki”. W tym zakresie, Sgd Okregowy
zauwazyt, ze z tresci art. 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej wprost wynika, ze organizator (a zatem w analizowanym przypadku
stosownie do tresci art. 10 ustawy - gmina C.) zapewnia instytucji kultury srodki
niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do
utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Na prowadzong
dziatalno$¢ instytucje kultury mogg zatem otrzymywaé srodki z budzetu gminy
przeznaczone na pokrycie kosztow biezgcej dziatalnosci i zobowigzan. Bez
znaczenia przy tym dla ustalenia czy dana jednostka jest instytucjg kultury byt
sposob finansowania przez gmine zadan z zakresu dziatalnosci kulturalnej
(bezposrednio z budzety gminy lub w formie dotacji). Nie ma tez znaczenia z
jakiego rozdziatu pochodzg s$rodki przeznaczone na finansowanie. Klasyfikacja
budzetowa stanowi bowiem jedynie systematyke s$rodkéw publicznych oraz
wydatkow rozchoddw publicznych, a nie instytucji kultury. Ponadto, metody
finansowania przez gmine dziatalnosci kulturalnej podlegajg ocenie wytgcznie w
ramach kontroli prawidtowosci prowadzenia przez gmine gospodarki finansowej.
Powyzsza konkluzja doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze art. 8 ust. 4
ustawy nowelizujgcej zostat wobec powoda niezasadnie zastosowany. W tej
sytuacji dyrektorowi bezprawnie zwolnionemu w trybie art. 8 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej przystuguje wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (na podstawie
art. 49 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p.) oraz odszkodowanie za niezgodne z prawem
odwotanie pracownika powotanego (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" kp. w



zwigzku z art. 69 k.p.). W ocenie Sadu drugiej instancji roszczenia te nie wykluczajg
sie.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 0
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw
przez jego btedng wyktadnie,

- art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej przez jego niezastosowanie na skutek
btednej wyktadni art. 8 ust. 6 tej ustawy,

- art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w
zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 70 k.p przez ich btedng wykfadnie,

- art. 47* k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 69 k.p. przez ich
nieuzasadnione zastosowanie,

- art. 49 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. przez ich nieuzasadnione zastosowanie.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istotny sprawy, ewentualnie przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia. Pierwsze,
sprowadza sie do okreslenia sytuacji prawnej powoda, powstatej w wyniku zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1230) —
zwanej dalej ustawg nowelizujgcg. Drugie, skupia uwage na relacji zachodzacej
miedzy zmianami dokonanymi ustawg nowelizujgcg a zdarzeniami majgcymi
miejsce po dniu 1 stycznia 2012 r.

W art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej przewidziano, ze dyrektorzy
samorzadowych instytucji kultury, ktére nie stajg sie z dniem wejscia w zycie
ustawy instytucjami artystycznymi, powotani na te stanowiska przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy na czas nieokreslony, pozostajg na zajmowanych
stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejScia w zycie ustawy. W terminie

trzech lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy organizatorzy mogg powotac te



osoby na stanowiska dyrektoréw na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, bez
przeprowadzania konkursu. Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas
okreslony jest rownoznaczne z odwotaniem dyrektora z uptywem trzech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy. Natomiast w art. 8 ust. 6 tej ustawy zastrzezono, ze skutku
tego nie stosuje sie do dyrektorow bibliotek, domow oraz osrodkow kultury.

Sady pierwszej i drugiej instancji skupity uwage na problemie
kwalifikacyjnym. Rozwazania te sg przekonujgce, a podstawy skargi kasacyjnej w
tym zakresie niewystarczajgce. Analiza przywotanych przepisbw ujawnia
niefrasobliwos¢ prawodawcy. Koncentrujgc uwage na stronie podmiotowej, trzeba
zauwazy¢, ze w pojeciu ,samorzgdowe instytucje kultury” mieszczg sie jednostki
takie jak ,instytucje artystyczne”, ,biblioteki” i ,osrodki kultury”, do ktorych skutek
okreslony w art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej nie ma zastosowania. Konstatacja ta
wynika z analizy systemowej wskazanych przepisow, jest jednak nie do obronienia,
jesli wezmie sie pod uwage nomenklature jezykowa, ktoérg postuguje sie ustawa z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.) — dalej zwana ustawg. Spojrzenie
to wprawdzie moze zburzy¢ art. 7a ust. 1 i art. 7b ust. 1 ustawy, w ktérych mowa
jest o instytucjach i osrodkach kultury, co sugerowatoby relacje alternatywng (w tym
rébwniez przemienng), jednak uwazna lektura prowadzi do wniosku, ze termin
,=osrodki i instytucje kultury” w tym wypadku dotyczy jedynie jednostek podlegtych
ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz
innym ministrom, a zatem nie jednostek samorzgdu terytorialnego.

W art. 32 ustawy stwierdzono natomiast, ze instytucje kultury, a zwtaszcza
muzea, jednostki organizacyjne majgce na celu opieke nad zabytkami, osrodki
badan i dokumentaciji, biura wystaw artystycznych, galerie i centra sztuki, Filmoteka
Narodowa, biblioteki, domy i osrodki kultury, swietlice i kluby, ogniska artystyczne,
domy pracy tworczej - prowadzg, w szczegodlnosci, dziatalnos¢ w zakresie
upowszechniania kultury. Z przepisu tego zatem wynikato, ze o$rodek Kkultury
(podobnie jak biblioteka) byt instytucjg kultury. Problem w tym, Zze przepis ten od
dnia 1 stycznia 2012 r., na mocy ustawy nowelizujgcej, zostat derogowany. Od tego
dnia ustawa nie postuguje sie pojeciem ,osrodek kultury” (za wyjgtkiem art. 7a ust.

1 i art. 7b ust. 1). Sytuacja ta nie utatwia rozstrzygniecia, czy dana jednostka



posiada taki status, a zatem czy jej dyrektor podlega konsekwenciji z art. 8 ust. 4
ustawy nowelizujgcej. Oznacza to, ze wynik wyktadni systemowej nie jest
jednoznaczny. W rezultacie, racje ma Sad drugiej instancji, ze oceny w Swietle
art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej nalezy dokonywac indywidualnie, baczgc na
wiasciwosci i cele konkretnej jednostki. Nie bez znaczenia jest, ze Miejsko-Gminne
Centrum Kultury w C. powstato z potgczenia Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury w
C. i Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy C.. Przymierzajgc te okolicznos¢ do tresci
art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, staje sie jasne, ze podmiot ten (a wtasciwie
dyrektor stojgcy na jego czele), zostat wylaczony z oddziatywania art. 8 ust. 4
ustawy.

Konstatacja ta nie jest rdwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze wyrok Sadu
drugiej instancji odpowiada prawu. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawa nowelizujgca, w czesci wprowadzajgcej zmiany do ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dokonata istotnych zmian w powotywaniu
dyrektoréw instytucji kultury (art. 15 ustawy). Przed nowelizacjg dyrektor byt
powotywany na czas okreslony lub nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2012 r. jest
ono mozliwe tylko na czas okreslony (od 3 do 7 lat). W kontekscie tej zmiany nalezy
odczytywac norme przejsciowg zawartg w art. 8 ustawy nowelizujgcej. Z pewnoscig
chodzito o to, aby dostosowac aktualne realia prawne w zakresie powofania (tylko
na czas okreslony) do zastanej rzeczywistosci, w ktorej cze$¢ dyrektorow instytucji
kultury pracuje na podstawie powotania na czas nieokreslony. Nie mozna przy tym
poming¢, ze status dyrektora samorzgdowej instytucji kulturalnej ulegt zmianie
rowniez w innym aspekcie. Przed nowelizacjg przy jego powotaniu i odwotaniu
konieczne byto jedynie zasiegniecie opinii wlasciwych zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych. Od dnia 1 stycznia 2012 r. zasiegniecie
takiej opinii nie jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w
drodze konkursu (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy). Modyfikacja ta
Swiadczy, po pierwsze, o przeorientowaniu spojrzenia na wybdr i zatrudnienie
osoby powotanej, z drugiej zas osfabia pozycje pracownika, ktérego mozna
odwota¢ bez konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i srodowiskami zawodowymi.
Sumag tej prezentacji jest wniosek, ze w zakresie zatrudnienia dyrektorow instytucji

kulturalnych prawodawca dokonat daleko idgcych zmian.



Z perspektywy wyznaczonej przez kierunki i zakres zmian, powstaje pytanie,
co oznacza zwrot uzyty w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, a brzmigcy ,przepisow
ust. 3 i 4 nie stosuje sie”. Odpowiedz nie jest mozliwa bez uwzglednienia, ze od
dnia 1 stycznia 2012 r. powotanie na czas nieokreslony stracito podstawe prawna.
W rezultacie, pozostaje rozwazycC jakie znaczenie ma dokonana zmiana z punktu
widzenia stosunku pracy tgczacego dyrektoréw bibliotek, doméw oraz osrodkow
kultury. Ustawodawca wprost jej nie wyrazit. Zastanawia jednak zwrot uzyty w art. 8
ust. 4 ustawy nowelizujgcej. Stwierdza on, ze dyrektorzy samorzgdowych instytucji
kultury powotfani na czas nieokreslony ,pozostajg na zajmowanych stanowiskach
nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejscia w zycie ustawy”. Nie ma watpliwosci, ze art. 8
ust. 4 ustawy nowelizujgcej przewiduje rozwigzanie wyjagtkowe, upowaznia do
.,p0zostania na zajmowanym stanowisku”, co daje podstawe sagdzi¢, ze do
dyrektoréw wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej promocja ta ,nie
stosuje sie”. Zestawienie tych dwoch przepisow prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze dyrektorzy osrodkow kultury (i inni wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy)
nie pozostali po dniu 1 stycznia 2012 r. na zajmowanych stanowiskach.

Analiza przepisbw wskazuje, ze mozliwe sg jeszcze dwa warianty
interpretacyjne art. 8 ust. 6 ustawy nowelizacyjnej. Pierwszy z nich polega na
twierdzeniu, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. stosunek pracy osob w nim wymiennych
przeksztatcit sie, z zawartego na czas nieokreslony, na czas okre$lony. Stabos¢
tego punktu widzenia jest widoczna juz w tym, ze nie bardzo wiadomo jaki okres
,nowego” powotania przyjg¢c. Czas trwania powotania, ktore jest czynnoscig
jednostronng, musi wynika¢ z wyraznej woli powotujgcego (a sama ustawa
przewiduje okres do 3 do 7 lat). Poza tym, wskazany mechanizm konwersji
powinien zosta¢ jednoznacznie zastrzezony przez prawodawce. Ponadto,
koncepcja ta nie korespondowataby z relacjg zachodzgcg miedzy art. 8 ust. 4
ustawy nowelizujgcej (,pozostajg na zajmowanych stanowiskach”) a art. 8 ust. 6 tej
ustawy (,przepisu ust. 4 nie stosuje sie”). Pomocnicze znaczenie ma rowniez
utrwalony poglad, zgodnie z ktérym wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powotania jest niedopuszczalne
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1987 r., lll PZP 47/87, OSNC 1989
nr 9, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il PK 43/09,
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OSNP 2011 nr 7-8, poz. 102). Suma przedstawionych argumentéw prowadzi do
wniosku, ze nakreslony kierunek interpretacyjny nalezy odrzucic.

Drugi alternatywny wariant wyktadni sprowadza sie do uznania, ze po dniu 1
stycznia 2012 r. dyrektorzy wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej zostali
pracownikami powotanymi na czas nieokreslony. Poglad ten zostat wymieniony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, OSNP 2016
nr 3, poz. 30. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze gdyby ustawa nowelizujgca uregulowata
sytuacje pracownikdw powotanych na stanowisko dyrektora osrodka kultury na
czas nieokreslony, to do oceny odwotania z tego stanowiska nalezatoby stosowac
nowe przepisy. Tak jednak nie jest, gdyz nowy art. 15 ustawy dotyczy tylko
stosunkow pracy nawigzanych na czas okreslony, za$ ustawa zmieniajgca nie
normuje sytuacji dyrektoréw osrodkoéw kultury powotanych na czas nieokreslony
(art. 8 ust. 6 tej ustawy). W tej sytuacji, wobec nieuregulowania przez nowe
przepisy odwotania ze stanowiska dyrektora osrodka kultury powotanego na czas
nieokreslony, do odwotania powddki nalezy nadal stosowac art. 15 ust. 1 ustawy w
poprzednim brzmieniu.

Fundamentem powyzszego zapatrywania jest zatozenie, ze art. 8 ust. 6
ustawy nowelizujgcej nie wchodzi w relacje z art. 8 ust. 4 tej ustawy. W rezultacie,
twierdzenie to prowadzi do zaakceptowania dualizmu prawnego. Dyrektorzy
wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, zostali pozostawieni w
nieobowigzujgcym juz porzadku prawnym, a stan ten ma trwa¢ do dnia odwotania
ich ze stanowiska, czyli od podmiotu zatrudniajgcego zalezy czy, a jesli tak, to od
kiedy wdrozony miatby by¢ obowigzujgcy porzadek prawny. Trudno zgodzi¢ sie z
tym stanowiskiem i to z kilku przyczyn.

Rezim powotania jest limitowany i musi wynika¢ z ,przypadkéw okreslonych
w odrebnych przepisach” (art. 68 § 1 k.p.). Wtasciwos¢ ta zmusza do zastanowienia
sie, czy dopuszczalne jest powotanie na czas nieokreslony, gdy obowigzujgce
przepisy nie dopuszczajg takiej mozliwosci. W literaturze przedmiotu stwierdza sie,
ze powotanie jest stosowane w przypadkach, gdy stabilnos¢ zatrudnienia ustepuje
przed interesem spoteczenstwa i panstwa (R. Borek-Buchajczyk, Ewolucja zakresu
podmiotowego powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy, Studia luridica

Lublinensia vol. XXIV, 3, 2015, s. 327). Powofanie jest jednostronng czynnoscig
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prawa pracy, ktéra wywiera réznorodne skutki, w tym w obrebie prawa pracy —
stanowi bowiem zrédto stosunku pracy. Podmiot odwotujgcy nie jest w zaden
sposob skrepowany w odwotaniu (art. 70 § 1 k.p.).

Majgc na uwadze, ze powotanie jest najmniej stabilnym rodzajem stosunku
pracy, a jego zastosowanie powigzane zostato z wyrazng podstawg prawng (art. 68
§ 1 k.p.), staje sie jasne, ze ustawodawca w przypadkach okreslonych w ustawie
moze przewidzie¢ jego wygasniecie (T. Liszcz, w: Prawo pracy RP w obliczu
przemian, Warszawa 2006, s. 233). Skoro taka mozliwos¢ istnieje, to dopuszczalne
jest tez generalne odwotanie okreslonej grupy osob z mocy prawa. Prawodawca
autoryzuje zresztg tego rodzaju rozwigzanie. W art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgce;j
stwierdzit, ze ,niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest
rbwnoznaczne z odwotaniem dyrektora z uptywem trzech lat od dnia wejscia w
zycie ustawy”. Zatem, nie jest wykluczone, ze skutek ten stat sie udziatem roéwniez
dyrektorow wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, a nastgpit on z
dniem wejScia w zycie zmian zawartych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw.

Za konkluzjg tg przemawiajg réwniez argumenty systemowe. W obliczu
diametralnej zmiany modelu powotania dyrektorow instytucji kultury, wyktadnia
przepisow przejsciowych nie powinna zmierza¢ do uznania, ze pewna grupa
pracownikow pozostata poza jej oddziatywaniem (argumentum a coherentia). W
tym konteksScie staje sie jasne, ze art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej trzeba
odczytywa¢ w odestaniu do art. 8 ust. 4 ustawy. Nakazuje tak rowniez
umiejscowienie tych przepisow w systematyce aktu prawnego. Lektura catego art. 8
ustawy nowelizujgcej swiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy byto objecie jego
zakresem wszystkich oséb zajmujgcych w dniu 31 grudnia 2011 r. stanowisko
dyrektora. Przepis oddzielnie odniost sie do dyrektorow powotanych na czas
okreslony i nieokreslony. Wobec tych pierwszych stwierdzit, ze ,pozostajg na
zajmowanych stanowiskach do konca okresu, na ktory zostali powotani”. Przy
zatozeniu, ze zmiana ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
nie skutkowata generalnym odwotaniem, okaze sie, iz art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej bytby zbedny. Po co bowiem zastrzegac, ze dyrektorzy powotani na

czas okreslony ,pozostajg na stanowiskach”. Konkluzja odmienna jest nie do



12

pogodzenia z zakazem wykfadni per non est. Znaczy to tyle, ze powtarzajgcy sie w
ust. 1, 2, 3, 4 art. 8 ustawy nowelizujgcej zwrot ,pozostajg na zajmowanych
stanowiskach” stanowi wyjatek od reguty, zgodnie z ktérg z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej dyrektorzy instytucji kulturalnych nieobjeci regutami
przejsciowymi ,nie pozostali na stanowiskach”. W tym ujeciu, zrozumiaty i
systemowo spojny staje sie zwrot ,nie stosuje sie ust. 3 i 4”7, ktérym postuzyt sie
ustawodawca w art. 8 ust. 6 ustawy. Nie mozna przy tym poming¢, ze do
dyrektoréw bibliotek, doméw oraz os$rodkéw kultury, wobec braku wyraznego
wylgczenia, stosuje sie art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Znaczy to tyle, ze
dyrektorzy ci, powotani na czas okreslony, pozostajg na stanowiskach do konhca
okresu powotania. Spostrzezenie to nie pozwala na uznanie, ze art. 8 ust. 6 ustawy
nowelizujgcej sankcjonuje rzeczywisto$¢é, polegajgcg na tym, ze dyrektorzy
powotani na czas nieokreslony po dniu 31 grudnia 2011 r. pozostali na
stanowiskach. W przeciwnym razie odestanie tylko do ust. 3 i 4, z pominieciem
ust. 1 art. 8 ustawy, bytoby nielogiczne.

Przeprowadzony wywod doprowadzit Sgd Najwyzszy do przekonania, ze
najbardziej trafna jest wersja interpretacyjna, polegajgca na przyjeciu, ze osoby
wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej (zatrudnione na czas nieokreslony)
z dniem 1 stycznia 2012 r. zostaty odwotane. Precyzyjniej rzecz ujmujgc, w
nawigzaniu do mechanizmu opisanego w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej,
wejscie jej w zycie byto rownoznaczne z ich odwotaniem.

Odnoszac ten rezultat rozumowania do zatrudnienia pracowniczego, trzeba
wskazaé na art. 70 § 2 k.p. Oznacza to, ze stosunek pracy z powotania zawarty na
czas nieokreslony dyrektorow bibliotek, doméw oraz os$rodkéw kultury ulegt
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia (przy zachowaniu prawa do
wynagrodzenia).

Przenoszgc powyzszy punkt widzenia na grunt rozpoznawanej sprawy,
trzeba stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 6 ustawy
nowelizujgcej (cho¢ nie w znaczeniu postulowanym przez pracodawce). Tym
samym uchylit sie od rozwazenia konsekwencji wynikajgcej z rozwigzania stosunku
pracy z powotania. Sprawa zresztg bardziej sie komplikuje, jesli zwazy¢, ze wedtug

ustalen Sadu pierwszej instancji powdd wykonywat prace do dnia 31 grudnia 2014 r.
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Oznacza to, ze rozstrzygniecie pozwu zalezy od dokonania oceny, czy faktyczne
wykonywanie pracy, po rozwigzaniu stosunku pracy z powotania, skutkowato
nawigzaniem nowej wiezi pracowniczej, a jesli tak, to jakiego rodzaju i na jaki okres.
W tym zakresie konieczne jest odpowiedzenie na pytanie, czy dopuszczalne jest
zatrudnienie z powotania zawarte w sposéb dorozumiany (wbrew art. 682 § 2 k.p.,
ktéry przewiduje forme pisemng). Kwestia ta w literaturze przedmiotu nalezy do
spornych. Alternatywnym rozwigzaniem jest uznanie, ze dopuszczenie do pracy po
dniu 31 grudnia 2011 r. doprowadzito do zawarcia umowy o prace. Zatozenie to nie
jest jednak mozliwe bez przesgdzenia, czy ten rodzaj zatrudnienia moze powstac w
sytuacji, gdy dla danego stanowiska przewidziane jest zatrudnienie z powotania. W
tym zakresie réwniez mozna odnotowac¢ odmienne stanowiska. Bez przesgdzenia
wspomnianych kwestii nie da sie udzieli¢ odpowiedzi na zgtoszone przez powoda
zadania. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji zasgdzit od
pozwanego na jego rzecz odszkodowanie i wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. Skoro powod nie wywiddt apelacji (w czesci oddalajgcej
powddztwo w pozostatym zakresie), to tylko te roszczenia mogg by¢ przedmiotem
dalszego procedowania. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w ocenie
Sadu Okregowego podstawg przyznania odszkodowania byto ,bezprawne
odwotanie powoda w trybie art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej” (art. 69 k.p. w
zwigzku z art. 47 k.p.), co wigzato sie z pozbawianiem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p.). W zaleznosci od odpowiedzi
na wyzej postawione pytania, moze sie okazac, ze podstawy prawne roszczenia
wskazane przez Sad odwotawczy sg nieaktualne, nie ma tez watpliwosci, ze
zmianie ulegnie podstawa faktyczna ewentualnego uznania wspomnianych
roszczen. W tym sensie podstawy skargi kasacyjnej odwotujgce sie do art. 47 k.p. i
art. 49 k.p., oba w zwigzku z art. 69 k.p., sg usprawiedliwione. W kazdym razie,
rébwniez uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

r.g.



