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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa t. K. - D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci osoby fizycznej W. K.

w upadtosci likwidacyjnej

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
k. K.-D. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., mocg
ktérego oddalono jego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W sprawie ustalono, ze powdd nawigzat wspotprace z W. K., prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie robét inzynieryjnych oraz inzynierii budowalnej
i handlu paliwami, na przetomie sierpnia i wrzesnia 2012 r. Powod miat miedzy
innymi Swiadczy¢ doradztwo prawne. Miat przy tym swobode w zakresie realizacji
powierzonych czynnosci, réwniez co do czasu ich wykonania. Nie miat swojego
wyznaczonego miejsca pracy. Nie byt takze zgloszony do ubezpieczenia

spotecznego i takiego zgtoszenia nie wymagat od podmiotu zatrudniajgcego.



Powdd otrzymywat od W. K. okreslone sumy pieniezne, ktére nie byly opisane jako
wynagrodzenie za prace. Nie byly tez wyptacane w statych kwotach ani w réwnych
odstepach czasu.

Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze tres¢ art. 189 k.p.c. oraz art. 11
k.p., art. 22 § 1, 1 i 12 k.p., wskazat, Zze nie ma podstaw do ustalenia, iz powoda
taczyta z W. K. umowa o prace, poniewaz ich wspotpraca nie nosita cech stosunku
pracy jak rowniez strony nie wykazaty woli jego zawarcia.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy za
poprawne i uznat za wilasne. Na aprobate zastugiwata tez przedstawiona ocena
prawna. W przedmiotowej sprawie cechy stosunku pracy nie dominowaty nad
cywilnoprawnym charakterem zawartej miedzy stronami umowy. Analiza
elementéw stosunku prawnego tgczgcego strony wskazywata, ze przewazajg
elementy o charakterze cywilnoprawnym. Brak byto réwniez elementu podlegania
powoda kierownictwu pracodawcy.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgtoszone w pismie z dnia 19
pazdziernika 2017 r., poniewaz w jego ocenie zmierzaty wytgcznie do przedtuzenia
postepowania.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sad drugiej instancji orzekt w mysl
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, domagajgc sie jego
uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. We wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Formutujgc zatem okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniem, skarzgcy powinien uwzglednic, ze
jest to szczegdlne i samoistne wymaganie formalne skargi kasacyjnej, ktdrego nie
mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw
kasacyjnych. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz
kwaliflkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia. Natomiast
mechanizm, ktory zastosowat skarzgcy, polega na przytoczeniu jednego zdania
uzasadnienia, w ktorym stwierdza, ze fakt oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wynika z razgcych uchybien Sadu drugiej instanciji.

W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze wymagania
muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., LEX nr 2498010).

Innymi stowy do spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia. Sgd Najwyzszy w
ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga
kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementoéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac.
Podstawy skargi kasacyjnej podlegajg badaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



