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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko N. Spoéfce z 0.0. w L. - obecna nazwa X. Spétka z 0.0. w C.

0 ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., zasgdzit od pozwanej
N. Spétki z 0.0. w L. na rzecz powoda K.R. kwoty: 34.477 zt tytutem ryczattu za
noclegi z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), a ponadto orzekt
o kosztach sgdowych (pkt 3) oraz rygorze natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Powyzszy wyrok =zostat wydany w wyniku nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdd K. R. byt zatrudniony w N. Spétce z 0.0. w L. na podstawie umowy o
prace od 1 sierpnia 2005 r. do 21 pazdziernika 2011 r. na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego, z miejscem wykonywania pracy w siedzibie pracodawcy i w
Europie, w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 sierpnia 2008 r. powdd
podpisat oswiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem pracy i Regulaminem
wynagradzania. Wykonujgc zadania stuzbowe, powdd odbywat podréze stuzbowe.
Nocowat w kabinie samochodu ciezarowego. Samochody pozwanej Spotki byty
wyposazone w lezanki, klimatyzacje, ogrzewanie postojowe. Ze wzgledu na
bezpieczenstwo tadunku zalecane byto, aby kierowcy nocowali na terenie
zagranicznych baz pozwanej. Bazy majg zaplecze sanitarne. Na terenie baz sg
zapewnione warunki socjalne w postaci prysznica, toalety, kacika socjalnego,
kacika, gdzie mozna przygotowac positek. W ramach optaty parkingowej poza bazg
jest zapewniony prysznic i toaleta. W bazach nie ma miejsc do noclegu. Kierowcy
Spig w kabinach aut. Zdarza sie, ze kierowcy nocujg na parkingach. Pozwana
zwraca koszty optaty parkingowej po przedstawieniu przez kierowce stosownego
potwierdzenia.

Zgodnie z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r., obowigzujgcego
u strony pozwanej, za czas podrozy stuzbowej kierowcy przystugujg Swiadczenia
okreslone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery
budzetowej — diety, ryczatt za nocleg. Nie przystuguje ryczatt za nocleg kierowcy,
przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest wyposazony w miejsce do
spania. Kolejny Regulamin pracy, zatwierdzony 28 czerwca 2011 r., zawiera
tozsama regulacje prawna.

Pozwany pracodawca ustalit 20 lipca 2006 r. Regulamin wynagradzania.



Zgodnie z § 15 tego Regulaminu, ,pracownikom przystugujg diety z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokosc¢ diet z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju. Wysokos¢ diet z tytutu podrozy stuzbowych poza
granicami Polski dla kierowcéw wynosi 40 EUR za petng dobe”.

Wysokos¢ diet z tytutu podrézy stuzbowych byta zmieniania. Od 1 stycznia
2010 r. wysokosc¢ diety zagranicznej pracodawca ustalit w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi na 38 euro za dobe. Nastepnie od 1 kwietnia 2010 r.
pracodawca wprowadzit nowy Regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 15
Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., pracownikom przystugujg diety
rozumiane jako dodatek z tytutu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez
pracownikow zwigzanych z podrozg stuzbowg na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Wysokosc¢ diet z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest
uregulowana w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.
Wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw
ponoszonych przez pracownikdw zwigzanych z podrozg stuzbowg na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju wynosi fgcznie 38 euro za kazdg petng dobe, z
czego kwota 13 euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 euro obejmuje zwiekszenie innych
kosztow socjalnych. W dniu 14 wrzesnia 2010 r. strona pozwana podpisata ze
zwigzkami zawodowymi porozumienie ustalajgce wysoko$¢ diety zagranicznej na
40 euro za dobe. Za okres od 1 lipca 2010 r. do 13 wrzes$nia 2010 r. r6znica diety
miedzy 38 euro a 40 euro miata by¢ wyrébwnywana na liscie ptac za wrzesien.
Powyzsze porozumienie zakonczyto spor zbiorowy pracodawcy z pracownikami.
W dniu 3 grudnia 2010 r. pozwana Spétka podpisata z zaktadowg organizacjg

zwigzkowg porozumienie ustalajgce wysokos¢ diety zagranicznej rozumianej jako



dodatek z tytutu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikow
zwigzanych z podrézg stuzbowg poza granicami kraju od 1 stycznia 2011 r. na 41
euro za dobe, z czego kwota 14 euro stanowi¢ miata diete rozumiang jako pokrycie
zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy, a kwota 27 euro obejmowac
miata zwiekszenie innych kosztéw socjalnych.

Zamiarem zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow N.
zawierajgcego to porozumienie nie byto, aby dieta stanowigca dodatek z tytutu
zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikdw w zwigzku z podrézg
stuzbowg poza granicami kraju byta przeznaczona na pokrycie kosztdw noclegu.

Ostatecznie, na skutek porozumien zawieranych z organizacjami
zwigzkowymi, Regulamin wynagradzania przewidywat, ze z tytutu kosztow podrozy
stuzbowych pozwany pracodawca bedzie wypfacat kierowcom diety rozumiane jako
dodatek z tytutu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikow
zwigzanych z podrézg stuzbowg poza granicami kraju w nastepujgcych kwotach: (-)
od 1 kwietnia 2010 r. 38 euro (w tym 13 euro tytutem rekompensaty zwiekszonych
kosztow wyzywienia oraz 25 euro jako rekompensate zwiekszonych innych kosztow
socjalnych); (-) od 1 stycznia 2011 r. 41 euro (w tym 14 euro tytutem rekompensaty
zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 27 euro jako rekompensate zwiekszonych
innych kosztow socjalnych); (-) od 1 marca 2012 r. 42 euro (w tym 14 euro tytutem
rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 28 euro jako rekompensate
zwiekszonych innych kosztéw socjalnych).

Po powrocie do kraju kierowca dokonywat rozliczenia wyjazdu w ustalonym
trybie, przestrzegajgc obowigzku niezwtocznego zdania dokumentdéw stanowigcych
podstawe do zafakturowania wykonania ustugi przewozowej, w tym miedzy innymi
wykreséwek tachografu oraz dokumentow ksiegowych potwierdzajgcych
poniesione wydatki i koszty. Kierowca byt zobowigzany do nalezytego wypetnienia
wszystkich formularzy dotyczacych delegacji krajowych i zagranicznych. Miat tez
obowigzek wypetniaC i doreczaC przetozonemu formularz rozliczenia delegacji
krajowych i zagranicznych oraz karte realizacji zadan.

W maju 2012 r. zostat sporzgdzony przez Panstwowg Inspekcje Pracy
protokot kontroli, z ktorego wynikato, miedzy innymi, ze kwota diety na pokrycie

zwiekszonych innych kosztow socjalnych w przypadku noclegédw w Niemczech,



Austrii, Wtoszech, na Wegrzech i w Czechach ujeta jako ryczatt jest wystarczajgca,
natomiast dla czesci panstw ryczatt jest zbyt niski, co dotyczyto Francji, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Niderlandow. Ze wzgledu na to, ze kierowcy odbywajg podroze w
réznych krajach oraz z uwagi na brak ewidencjonowania krajow, w jakich kierowcy
odbywajg noclegi, nie jest mozliwe ustalenie, czy wielkos¢ ryczattu na pokrycie
zwiekszonych innych kosztéw socjalnych pokrywa naleznosci za nocleg w réznych
krajach. Na listach ptac jednym z elementéw ptacy byta dieta zagraniczna.
Nie wyszczegolniano jednak pozyciji: ryczatt za noclegi.

Sad Rejonowy wyliczyt wysokos¢ przystugujgcego powodowi ryczaftu za
noclegi za okres od kwietnia 2010 r. do sierpnia 2011 r. wigcznie, przy przyjeciu
usrednionej wartosci noclegu na 30 euro za dobe wedlug kursu z dnia
wymagalnosci roszczenia, i przyjat, ze powodowi nalezy sie z tego tytutu tgczna
kwota 34.477 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze
roszczenie powoda jest uzasadnione. Sgd podniost, ze zgodnie z art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155), obowigzujgcym od 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrozy
stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda
dotyczy okresu po wejsciu w zycie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, tj. po
dniu 3 kwietnia 2010 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powyzsza regulacja oznacza, ze przepisy
wykonawcze do art. 77° k.p. ustalajg minimalny standard wszystkich $wiadczen z
tytutu podrézy stuzbowych (diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegdéw i innych
wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogqg by¢ uregulowane tylko korzystniej dla pracownika. W razie
braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 wrze$nia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr 1515145). Zgodnie z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), obowigzujacego w spornym okresie, za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Przepiséw
ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
bezptatny nocleg.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wedtug aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu ciezarowego
nie oznacza zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu powotanych
przepisow (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164; z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4,
poz. 47). Sad pierwszej instancji pomingt materiat dowodowy zmierzajgcy do
ustalenia standardu kabin, w ktorych powod nocowat w czasie podrozy stuzbowych.
Kwestia ta, w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ma bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Standard kabiny nie ma wptywu na nabycie przez
kierowce prawa do ryczattu za nocleg.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka podnosita, ze regulacja zawarta
w przepisach wewnetrznych (Regulaminie wynagradzania) przewidywata wyptate
Swiadczen, ktore pokrywaty takze ryczatt za nocleg. W ocenie Sadu Rejonowego,
stanowisko to nie byto konsekwentne, gdyz z jednej strony pracodawca podnosit,
ze ryczatt za nocleg powodowi sie nie nalezy z uwagi na zapewnienie mu
bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie, z drugiej za$ twierdzit, ze
wyptata ryczattu za noclegi nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety.
W ocenie Sgdu Rejonowego, postanowienia Regulaminu wynagradzania dotyczgce
wyptaty diety na pokrycie innych kosztéw socjalnych nie obejmowaty pokrycia
ryczattow za noclegi.

Sad Rejonowy podkreslit, ze Regulamin wynagradzania z 2010 r. wszedt w
zycie, gdy obowigzywata wyktadnia, zgodnie z ktdrg zapewnienie noclegu w kabinie

samochodu stanowito zapewnienie bezptatnego noclegu. Pracodawca prezentowat



stanowisko, ze ryczatt za nocleg powodowi sie nie nalezy, poniewaz zapewniat mu
nocleg w odpowiednio przystosowanej kabinie. Powyzsze stanowisko znalazito
potwierdzenie w Regulaminie pracy, ktéry stanowit, ze ryczatt nie przystuguje, gdy
pracodawca zapewnia kierowcy nocleg w kabinie pojazdu. Skoro tak, to
jednoczesnie pracodawca nie mogt ptaci¢ ryczattu za nocleg w ramach diet,
bowiem wykluczato sie to wzajemnie i stanowito, w ocenie Sadu, ,dopasowywanie”
przez pracodawce wyptaconych kwot do przedmiotu zgdania.

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage na § 25 Regulaminu pracy, ktory okresla,
jakie swiadczenia przystugujg za czas podrozy stuzbowej — diety i ryczatt za nocleg,
jednoznacznie przewiduje tez zastosowanie wprost rozporzgdzen, rdznicujgc te
dwa swiadczenia. Z kolei Regulamin wynagradzania nie postuguje sie pojeciami
nocleg, koszty noclegu, ryczatt za nocleg. Nie okresla réwniez, jaka czes¢ diety
stanowi konkretnie ryczatt za nocleg, a jaka czesc to inne koszty socjalne. Ani w
umowie o prace, ani w innym dokumencie, w formie oswiadczenia pracodawcy, nie
mowi sie, ze diety obejmujg réwniez ekwiwalent wydatkow na noclegi, a definicja
diety wynika z tresci rozporzgdzen, ktére wymieniajg osobno diety oraz zwrot
kosztow przejazdow, dojazddw i noclegdw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w
aktach nizszego rzedu ten podziat nie zostat zachowany.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze skoro przepis wewnetrzny przewidywat
pozbawienie prawa do ryczattu za nocleg w zwigzku z przyjeciem, ze pracodawca
zapewnia bezptatny nocleg w kabinie, nie mozna uznac, ze jest to uregulowanie
bardziej korzystne dla pracownika, poniewaz aktualna wyktadnia zaktada, ze
zapewnienie noclegu w kabinie samochodu nie moze by¢ kwalifikowane jako
bezptatny nocleg. Takze dieta ogdlnie okreslona na 38, 41 lub 42 euro nie moze
by¢ przyjeta jako uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowigzujgce
przepisy. Faktycznie dieta w Scistym tego stowa znaczeniu zostata okreslona przez
pracodawce na wyzszg kwote niz 23 zt, jednak majac na wzgledzie to, ze ryczatt za
nocleg w réznych krajach jest rézny i wynosi 25 euro (Austria), 40 euro (Belgia),
20 euro (Czechy), 30 euro (Francja), nie mozna przyjac, ze tgczna kwota 38/41/42
euro — przy zatozeniu minimalnej stawki diety 23 zt (ok. 6 euro) — w kazdym
przypadku bedzie bardziej korzystna niz przepisy wykonawcze, przy uwzglednieniu

dodatkowo, ze dieta ustalona przez pracodawce ma pokry¢ inne koszty socjalne.



Na powyzsze zwrdcita rowniez uwage PIP w protokole pokontrolnym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze samo przyjecie, ze pracodawca nie
zapewniat bezptatnego noclegu, przesgdza o zasadnos$ci roszczenia o ryczatt za
noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokosci
pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztéw
tych pracownik faktycznie nie ponidst. Ryczait nie przystuguje tylko wtedy, gdy
pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu),
a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nieprzedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje ryczatt co najmniej w wysokosci
25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
z czym w sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez
pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu
zatrudnienia. Nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu,
poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia
rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczatt. Skoro zostato przyjete, ze Regulamin
wynagradzania nie przewidywat w ramach wyptaty diety wyptaty ryczattu, nalezato
zasadzi¢ ryczatt wynikajgcy z przepisdw rozporzgdzenia, przewidujgcego wyptate
$wiadczen w zwigzku z podrézg stuzbowg poza granicami kraju. Sciste ustalenie
liczby i miejsc noclegow nie byto mozliwe z uwagi na brak stosownych danych.
Okoliczno$¢ ta jednak nie niweluje mozliwosci zasgdzenia roszczenia na rzecz
powoda. Zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p., pracodawca ma obowigzek prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikow. Brak ewidencji podrozy stuzbowych obcigza pracodawce, a nie
powotujgcego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika
konsekwencjami tego, ze sam ewidencjonowat swoje podroze stuzbowe, gdyz byt
to obowigzek pracodawcy. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Rejonowego, to na
pracodawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze powdd nie odbyt podrdzy stuzbowych,
ktorej to powinnos$ci strona pozwana nie zados¢uczynita. Obiektywnym dowodem
na te okolicznos¢ mogta byc¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny
i zgodny z prawdg stwierdzajgca fakt wykonywania przez powoda pracy w okresie
podrozy stuzbowej.

Komplikacje dowodowe w zakresie doktadnego wskazania dat i rozmiaru



wykazywanej przez powoda pracy, mogg by¢ rozwigzane przez zasgdzenie
odpowiedniego wynagrodzenia, ustalonego z zastosowaniem art. 322 k.p.c., co
prowadzito do zasgdzenia odpowiedniego wynagrodzenia, wedtug oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw w zwigzku z art. 77°§ 1, 3, 4 i 5 k.p.; art. 77° § 3 k.p.; art. 94 pkt 9a k.p.
w zwigzku z art. 281 pkt 6 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p.; § 2 ust. 1 lit. b
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju; § 15
pkt 1-3 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. (wraz z kolejnymi
aneksami) obowigzujgcego w pozwanej Spéice, a takze Porozumienia
z 14 wrzesnia 2010 r. zawartego miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi
oraz porozumiehn zawartych ze zwigzkami zawodowymi 3 grudnia 2010 r. i 27
lutego 2012 r. w zwigzku z art. 65 k.c.; art. 8 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 173,
art. 178 § 1 Konstytucji RP, a takze art. 1 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i art. 2 k.p.c.

Strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci.

W apelacji zwrécono uwage na potrzebe wystgpienia na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi o tresci: ,czy art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
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harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85,
stanowigcy, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku
i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac
W pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
I znajduje sie na postoju, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore statuuje w § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2013 r., oraz w § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w prawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
2013, poz. 167), obowigzujgcego od dnia 1 marca 2013 r., co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztdw noclegu na warunkach okreslonych w § 9
ust. 1-3 rozporzgadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 1-3
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. albo na korzystniejszych warunkach
i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy i w przypadku, gdy pracodawca (przewoznik) zapewnit
pracownikowi (kierowcy) bezptatne miejsce do spania w kabinie samochodu; oraz
czy art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 1 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, okresy odpoczynku poza bazg okreslone w art. 4 lit f-i tego
rozporzgdzenia, moze wykorzystywa¢c w pojezdzie, o ile ma on odpowiednie
miejsce do spania i znajduje sie na postoju”.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelac;ji
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pozwanej Spotki.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 17 listopada 2015 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu odwotawczego zarzuty sformutowane w apelacji
sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i interpretacjg dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie sg
skuteczne. Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wtasny poglad na
sprawe, z pominieciem okolicznosci dla niego  niewygodnych lub
nieodpowiadajgcych jego wersji zdarzen.

Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca, regulujgc w akcie
wewnagtrzzaktadowym naleznosci zwigzane z podrézg stuzbowg, zobligowany jest
przyznac pracownikowi catoksztatt Swiadczen z nig zwigzanych, przy czym nazwa
tak okreslonego swiadczenia nie ma decydujgcego znaczenia. Jednak pracodawca,
bez wzgledu na to, jak nazwie Swiadczenia, musi zadbaé¢ o to, aby pracownik
otrzymat wszystkie swiadczenia nalezne w zwigzku z odbywang podrozg stuzbowsa.
W  rozpoznawanym przypadku pracodawca skorzystat z uprawnienia do
uregulowania kwestii naleznych swiadczen zwigzanych z podrozg stuzbowa.

Zgodnie z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r., za czas podrézy
stuzbowej przystugujg swiadczenia okreslone przepisami wydanymi przez Ministra
Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej — diety, ryczatt za nocleg. Nie przystuguje
ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd
wyposazony jest w miejsce do spania. Z kolei Regulamin wynagradzania z 20 lipca
2006 r. w § 15 stanowi, ze pracownikom przystugujg diety z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokos¢ diet z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju. Wysokos¢ diet z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami Polski dla kierowcow wynosi 40 euro za petng dobe. W wyniku kolejno
zawieranych ze zwigzkami zawodowymi porozumien oraz wobec zmiany tresci tego

aktu wewnatrzzaktadowego, ostatecznie Regulamin wynagradzania przewidywat,
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ze pozwany bedzie wyptacat kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym diety rozumiane jako dodatek z tytutu zwiekszonych kosztow
ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podrézg stuzbowg w nastepujgcych
kwotach: (-) od 1 kwietnia 2010 r. 38 euro (13 euro tytutem rekompensaty
zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 25 euro jako rekompensate zwiekszonych
innych kosztéw socjalnych); (-) od 1 stycznia 2011 r. 41 euro (14 euro tytutem
rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 27 euro jako rekompensate
zwiekszonych innych kosztow socjalnych); (-) od 1 marca 2012 r. 42 euro (14 euro
tytutem rekompensaty zwiekszonych kosztow wyzywienia oraz 28 euro jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
bezsprzecznie, z uwagi na tres¢ § 25 Regulaminu pracy, prawo do spornego
Swiadczenia — ryczattu za nocleg — zostato przyznane powodowi w akcie
wewnatrzzaktadowym. Regulamin w tej czesci stanowi wyraznie, ze Kkierowcy
przystuguja sSwiadczenia okreslone przepisami wydanymi przez Ministra
Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej — diety i ryczalt za nocleg. A zatem sam
pracodawca, juz w tej regulacji, dokonat rozréznienia naleznych pracownikom
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych na diety i ryczatt za nocleg. Jednoczesnie w
Regulaminie pracy poczyniono zastrzezenie, ze nie przystuguje ryczatt za nocleg
kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd wyposazony jest w miejsce
do spania. Tym samym to Swiadczenie odebrano tylko pewnej grupie kierowcow,
ktéra w czasie podrozy stuzbowych nocowata w kabinie samochodu ciezarowego.
Powotujagc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), Sad Okregowy
stwierdzit, Zze przepisy o czasie pracy kierowcow nie regulujg kwestii
wynagrodzenia, nie mogg zatem stanowi¢ podstawy do zanegowania prawa
pracownikow-kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocujg w kabinie pojazdu, a
nie w warunkach hotelowych. Postanowienia regulaminu pracy pozbawiajgce prawa
do ryczattu kierowcow nocujgcych w kabinach samochoddéw ciezarowych sg
pozbawione mocy prawne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa Unii Europejskiej, Sgd
Okregowy podkreslit, ze powotane rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 w zadnym
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zakresie nie dotyczy wynagrodzenia za prace kierowcoéw bedgcych pracownikami
ani innych swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
przepisow rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawg prawng wydania tego
rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajgcy do wydawania aktow dotyczgcych wspdlnej polityki transportowe;j
(art. 90 Traktatu), w szczegolnosci ustanawiajgcych srodki pozwalajgce polepszy¢
bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas — zgodnie z art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wylgczona jest mozliwosé
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace,
rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujgce pracownikowi od
pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Konsekwencjg stwierdzenia, ze powyzsze
przepisy nie dotyczg zadnych uprawnien finansowych pracownikéw, zwigzanych z
zatrudnieniem w transporcie drogowym, takze w ramach podrézy stuzbowych, musi
by¢ uznanie, ze wnioskowane przez apelujgcego wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym dotyczagcym witasnie tego
typu naleznosci na podstawie powotanych przepiséw bytoby bezprzedmiotowe.
Odnoszgc sie do tresci wydanych przez pracodawce Regulamindéw pracy i
wynagradzania, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze nie jest uprawnione przyjecie sugestii
pozwanego, iz ostatecznie przyznana kierowcom dieta zawierata sporny i
dochodzony w niniejszym postepowaniu ryczatt i ze strony stosunku pracy w
drodze zgodnego porozumienia wyrazity zgode na takie uksztattowanie swiadczen
zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
na przyjecie takiego stanowiska nie pozwala § 25 Regulaminu pracy, ktéry okresla,
jakie swiadczenia przystugujg za czas podrozy stuzbowej, tj. diety i ryczatt za
nocleg, i wprost réznicuje te dwa swiadczenia. Regulamin pracy wprost pozbawiat
tego prawa kierowcow sypiajgcych w kabinach ciezaréwek. Na okolicznos¢ braku
wyptaty tego rodzaju Swiadczen zeznawali tez powotani w sprawie Swiadkowie i
powdd. Trudno wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, ze roszczenia pracownikéw w tym
zakresie byly zaspakajane w ramach diet. Ponadto, zawarta z powodem umowa o
prace w ogole nie odnosita sie do tej kwestii. Nie sposob zatem przyjac, iz strony
zgodnie uzgodnity, ze wszystkie Swiadczenia nalezne tytutem odbywania podrézy

stuzbowych bedg kompensowane w ramach diety oraz ze dieta na pokrycie innych
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kosztéw socjalnych w istocie zawiera¢ bedzie tez ryczait za nocleg. Chybione jest
twierdzenie apelacji, ze juz zawierajgc umowe o prace strony porozumiaty sie co do
tego, ze ,dieta” bedzie — w ramach czesci na pokrycie wydatkow socjalnych —
obejmowac takze ryczatt za nocleg. Twierdzenia takie prezentujg stanowisko strony
pozwanej, a nie wskazujg na stan swiadomosci zwigzkéw zawodowych czy powoda
co do rozumienia elementow wchodzgcych w skfad tego swiadczenia. Tym samym
nie wskazujg na zgodng wole stron w tym zakresie. W aktach sprawy znajduje sie
pismo zwigzkow zawodowych, ze zamiarem zwigzku zawodowego NSZZ
»Solidarno$¢” Pracownikow N., zawierajgcego porozumienie, nie byto, aby dieta —
stanowigca dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez
pracownikow w zwigzku z podrozg stuzbowg poza granicami kraju — byla
przeznaczona réwniez na pokrycie kosztéw noclegu.

Bezspornie pozwany pracodawca ustanowit na rzecz pracownikow diete
W czesci rekompensujgcej zwiekszone koszty wyzywienia na poziomie 13-14 euro.
Funkcja tej diety pokrywata sie z dietg ustalong w przepisach ogodlnie
obowigzujgcych, stad tez przyjgé nalezato, ze pracodawca ustanowit jg na poziomie
korzystniejszym niz minimalny (ponad kwote 23 zl) i ta stawka — z uwagi na
obowigzywanie Regulaminu — byta obowigzujgca. Tym samym pozostata czes¢
diety — 25-28 euro na pokrycie innych kosztéw socjalnych, zawierajgca rzekomo
zarébwno ryczatty za noclegi, jak i pokrycie innych wydatkbw — nie byta
korzystniejsza dla pracownika od przepisbw powszechnie obowigzujgcych.
Jednoczesnie brak byto podstaw, jak czyni to pozwana w apelacji, do zaliczenia
czedci diety na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia ponad kwote 23 z
(6 euro), na poczet jej drugiej czesci, w tym dochodzonych ryczattow. Tego typu
zabieg, z uwagi na wyrazng tres¢ Regulaminu w tym przedmiocie i jasny podziat
kwot dwoch czesci diety przeznaczonych na rézne cele, nie byt bowiem
dopuszczalny.

Sad Okregowy w catosci podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego, ze
w przypadku roszczenia o ryczatt za noclegi bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje okolicznos¢, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty noclegu.

W ocenie Sadu drugiej instancji nieuzasadniony jest tez zarzut apelaciji
dotyczacy naruszenia art. 94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 281 pkt 6 k.p. w zwigzku
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z art. 6 k.c. i 300 k.p. w wyniku btednego uznania, ze pracodawca naruszyt cigzgce
na nim obowigzki w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy w sytuacji, gdy pracodawca przedtozyt do akt sprawy
kompletne i petne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie
ewidencji czasu pracy kierowcy oraz Kkarty realizacji przez kierowce zadan
transportowych, i w konsekwencji przyjecia, ze to na pozwanym, a nie powodzie,
spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania miejsc noclegow pracownika.
Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze powotujgc
sie na fakt ztozenia dokumentacji — jako kompletnej — pracodawca zdaje sie nie
zauwazac, ze to na nim, a nie na pracowniku, spoczywa obowigzek prawidtowego
rozliczenia delegacji i wyptaty Swiadczen z nig zwigzanych. Pracodawca, chcac
dokonac tego rozliczenia poprawnie, powinien dysponowa¢ wszelkg dokumentacjg
pozwalajgcg na skontrolowanie, choéby odpowiednim stuzbom i sgdowi,
dokonanych przez niego czynnosci w tym zakresie. Brak nalezytej dbatosci w tej
materii powinien obcigza¢ pracodawce jako podmiot profesjonalny. Dodatkowo,
nawet jesli przyjaé, ze pracodawca nie miat obowigzku prowadzenia i
przechowywania opisanej dokumentacji (w odréznieniu od koniecznosci
prowadzenia ewidencji czasu pracy czy akt osobowych nie przewiduje tego wprost
zaden przepis prawa), to i tak wobec brzmienia art. 322 k.p.c. brak byto podstaw do
oddalenia roszczen zgtaszanych przez powoda w niniejszym procesie.

W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze powdd odbywat zagraniczne
podroze stuzbowe. Czesé swiadczen z nimi zwigzanych pracodawca niewagtpliwie
wyptacat. Powdd nocowat w przystosowanej do tego kabinie samochodu, co jest
rowniez bezsporne. Poza ogdlnym wskazaniem, na terytorium jakiego panstwa
docelowo miato to miejsce, powdd nie byt w stanie doktadnie udowodnic, w jakich
konkretnie dniach i w jakim konkretnie miejscu nocowat. Jednakze w toku procesu
powdd, zdaniem Sadu drugiej instancji, udowodnit fakt odbywania podrozy
stuzbowych do konkretnych miejsc, trwajgcych konkretny czas, obejmujgcych
konkretng liczbe noclegdw zagranicg w tym czasie. Jedyne czego nie byt w stanie
udowodni¢, to w ktérym z panstw (w konkretnej podrozy stuzbowej) korzystat z
przerwy na nocleg. Z tych tez wzgledéw wyliczenie naleznych mu kwot w oparciu

,2usredniong” wartos¢ ryczattu (30 euro za dobe), bazujgce na okreslonym czasie
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trwania poszczegodlnych delegacji i wskazaniu kraju docelowego podrozy, byto
prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne:

1) naruszenie przepisdow prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 77°§ 1, 3,4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 77 k.p. w zwigzku z § 15 pkt 1-3
Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. (wraz z kolejnymi aneksami)
w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r., § 25 Regulaminu pracy
z 2006 r., a takze porozumieniem z 14 wrzesnia 2010 r. zawartym miedzy
pracodawcg i zwigzkami zawodowymi oraz porozumieniami zawartymi ze
zwigzkami zawodowymi 18 listopada 2009 r., 3 grudnia 2010 r. i 27 lutego 2012 r. w
zwigzku z art. 2, 20, 22, 32 i 64 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji btedne uznanie, ze: (-) powodowi przystuguje roszczenie o wypfate
ryczattu za nocleg wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
(rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.); (-)
przewidziana w § 15 Regulaminu wynagradzania dla kierowcow miedzynarodowych
i wyptacana przez pracodawce kwota swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej w
wysokosci od 38 do 41 euro (obejmujgca diete z tytutu zwiekszonych kosztéw
wyzywienia oraz inne koszty socjalne) nie stanowita kompleksowego, bardziej
korzystnego dla pracownika uregulowania zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych,
obejmujgcych takze w ramach innych kosztéw socjalnych opisanych w § 15 ust. 3 b
Regulaminu wynagradzania, zryczaftowany zwrot Kkosztow noclegéw; (-)
zastosowane przez pracodawce uregulowanie wewnetrzne nie wylgczato
mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczeh na podstawie przepisow § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co tgcznie
doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pracownikowi, mimo
zawartego w § 25 Regulaminu pracy wytgczenia dotyczgcego posiadania przez
pojazd miejsca do spania oraz wyptaty zryczattowanej kwoty z tytutu zwrotu

kosztébw podrozy przewidzianej w Regulaminach, przystuguje dodatkowe
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roszczenie o wyptate ryczattu za nocleg w podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug
przepiséw, o ktorych mowa w art. 77° § 2 k.p. i rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. przy jednoczesnym ustaleniu przez
sady orzekajgce, ze kierowca nie odbywat noclegobw w hotelu, a pojazd
wyposazony byt w miejsce do spania, o ktérym mowa w § 25 Regulaminu pracy, i
dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni art. 8 pkt 8 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., wedle
ktorej kierowca moze odbywac nocleg w pojezdzie, jezeli znajduje sie on na postoju
i posiada odpowiednie miejsce do spania;

b) § 25 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., przez jego btedng
interpretacje i w konsekwencji btedne uznanie, ze kierowcy wprost z tego przepisu
przystuguje uprawnienie do zgdania wyptaty ryczattu za nocleg, mimo zawartego w
jego tresci wytgczenia, ze ryczatt nie przystuguje w przypadku, gdy kierowca nie
korzysta z hotelu, a pojazd wyposazony jest w miejsce do spania, przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sady orzekajgce, ze kierowca nie odbywat noclegéw
w hotelu, a pojazd wyposazony byt w miejsce do spania, i dokonanej przez Sad
Okregowy w L. wyktadni art. 8 pkt 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., wedle ktérej kierowca moze
odbywaé nocleg w pojezdzie, jezeli znajduje sie on na postoju i posiada
odpowiednie miejsce do spania;

c) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw w zwigzku z art. 77°§ 1, 3,415
k.p. w zwigzku z art. 2, 20, 22, 32 i 64 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te w zakresie zwrotu kosztéw noclegu
kierowcy przebywajgcego w podrozy stuzbowej odsytajg do uchylonego § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 8 pkt
8 rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie
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Rady (EWG) nr 3820/85, mogg stanowi¢ podstawe prawng dochodzenia roszczen
przez pracownikow od pracodawcow sektora prywatnego;

d) § 2 ust. 1 lit. b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zwigzku z art. 2, 20, 22, 32 i 64 Konstytucji RP, przez ich
zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w stosunku do prywatnych
przedsiebiorcow, pracodawcéw innych niz sfera budzetowa, art. 2, 20, 22, 32 i 64
Konstytucji RP i Kodeks pracy w tresci art. 77°> § 3, 4 i 5 nie pozwalajg na
stosowanie przepisdbw wspomnianego rozporzgdzenia;

e) § 15 pkt 1-3 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. (wraz
z kolejnymi aneksami), a takze Porozumienia z 14 wrzesnia 2010 r. zawartego
miedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowymi oraz porozumien zawartych ze
zwigzkami zawodowymi 18 listopada 2009 r., 3 grudnia 2010 r. i 27 lutego 2012 r.
oraz § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. oraz § 25 Regulaminu pracy z
2006 r. w zwigzku z art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. i w zwigzku z art. 65 k.c., przez ich
btedng interpretacje i brak zastosowania w sprawie, a w konsekwencji btedne
uznanie, ze: (-) zawarte w nich uregulowania nie majg w mysl art. 77° k.p.
pierwszenstwa przed zapisami przepisdOw powszechnie obowigzujgcych i nie majg
zastosowania w rozpoznawanej sprawie; (-) pracodawca w ramach przewidzianego
w § 15 Regulaminu wynagradzania tgcznego $wiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowej, obejmujgcego diete z tytutu zwiekszonych kosztow wyzywienia i inne
koszty socjalne, nie wyptacat pracownikom Swiadczenia stanowigcego ryczatt za
nocleg, a takze przez pominiecie przez Sad zgodnej woli stron stosunku pracy
wyrazonej na etapie zawarcia umowy o prace, ktorg to wolg byto, wobec tresci § 25
obydwu Regulaminéw pracy obowigzujgcych w Spoétce, objecie $wiadczeniem
przewidzianym w § 15 Regulaminu wynagradzania i porozumieniach zwigzkowych,
W sposoOb Kkorzystniejszy niz w przepisach powszechnie obowigzujgcych,
takze zwrotu koszow noclegdw w ramach jednolitego $wiadczenia z tytutu diety

obejmujgcej zaréwno zwiekszone koszty wyzywienia, jak inne koszty socjalne —
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w tym ryczatt nocleg; (-) pracownicy i zwigzki zawodowe, mimo niezmiennej od
2006 r. tresci § 25 Regulaminéw pracy obowigzujgcych w Spoétce, nie posiadali
wiedzy i nie akceptowali wewnatrzzaktadowego uregulowania, w mys$| ktorego
pracodawca, wytgczajgc wprost w tresci Regulaminu pracy mozliwos¢ wyptaty
ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy pracownik nie nocowat w hotelu, a korzystat z
pojazdu, ktéry wyposazony byt w miejsce do spania, przyznat pracownikom w § 15
Regulaminu wynagradzania tgczne swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowe;,
obejmujgce diete z tytutu zwiekszonych kosztéw wyzywienia i inne koszty socjalne
obejmujgce ryczatt za nocleg;

f) art. 77° § 3 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi
nalezy sie ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej nawet w sytuacji, w ktérej jako
strona stosunku pracy, przystepujac do pracy, wyrazit akceptacje obowigzujgcych w
Spétce zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, z ktérych wprost wynikato, ze
nie bedzie mu przystugiwato roszczenie wynikajgce z rozporzgdzenia w sytuacji,
gdy korzysta z pojazdu, ktory wyposazony jest w miejsce do spania, a jednoczesnie
strony zaakceptowaty, ze pracownik z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju otrzymuje przewidziane w Regulaminie wynagradzania swiadczenie tgcznie
przewyzszajgce wartos¢ naleznej mu diety sensu stricte i ryczattu, ktére zawierato
w sobie ryczatt za nocleg wynikajgcy z rozporzgdzenia;

g) art. 8 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z
1 kwietnia 2010 r. i § 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., przez
btedng jego interpretacje i uznanie, ze mimo wynikajgcego z nich prawa do
odbywania przez kierowce odpoczynku w kabinie pojazdu wyposazonego w
miejsce do spania i stojgcego na postoju oraz wyptaty przez pracodawce
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianych w Regulaminie, nie wptywa
to na zaistnienie po stronie pracownika roszczenia o wyptate ryczattow za nocleg;

h) § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19

grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci z tytutu podrézy poza granicami kraju,
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stanowigcego, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zafgczniku do rozporzgdzenia, przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczatt za nocleg, takze w
sytuaciji, kiedy w rzeczywistosci nie ponidst zadnych kosztow noclegu;

i) art. 94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 281 pkt 6 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i
300 k.p., przez btedng ich interpretacje i btedne oraz niczym nieuzasadnione
uznanie, ze pracodawca naruszyt cigzgce na nim obowigzki w zakresie
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w
sytuaciji, gdy pracodawca przedtozyt do akt sprawy kompletne i petne akta osobowe
kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie ewidencji czasu pracy kierowcy
oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, a to powod nie ztozyt do
akt sprawy bedgcej w jego wytgcznej dyspozycji indywidualnej karty kierowcy
wydawanej mu przez Wytwornie Papieréw Wartosciowych na podstawie ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych;

j) art. 94 pkt 9a k.p., stanowigcego, ze pracodawca ma prowadzi¢
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikow, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przepis ten
naktada na pracodawce rowniez obowigzek dokumentowania miejsc spedzania
noclegu przez pracownikOw oraz ze na pozwanym cigzy obowigzek ich wykazania,
mimo ze nie wynika to z tego przepisu, a Sad nie wskazat, ze przepis naktadajgcy
taki obowigzek istnieje;

k) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt 9a k.p., polegajgce na ich btednej
wyktadni i w konsekwencji uznaniu, ze mimo ztozenia w toku postepowania
wszelkich wymaganych przez prawo dokumentow zwigzanych ze stosunkiem pracy
stron, do ktérych sporzadzenia zobowigzana byta pozwana Spétka, Sad uznat, ze
to na pozwanym pracodawcy, a nie na powodzie, spoczywa ciezar dowodu
wykazania miejsc spedzania noclegow przez pracownika,;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 322 k.p.c., przez jego zastosowanie w sprawie o wyptate Swiadczenia

z tytutu zwrotu kosztéw podrdézy stuzbowej w sytuacji, gdy mozliwos¢ wyrokowania
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W oparciu o ten przepis dopuszczalna jest jedynie w przypadkach przewidzianych w
tym przepisie, tj. w sprawach o naprawienie szkody, o dochdd itp.;

b) art. 233 § 1 k.p.c., przez wyprowadzenie nielogicznych i niezgodnych z
doswiadczeniem zyciowym wnioskow, a takze nierozwazenie wszystkich
okolicznosci niniejszej sprawy, mimo jednoznacznych zeznan swiadkow i zeznan
samego powoda, co spowodowato dokonanie btednych i nieuprawnionych ustalen
faktycznych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Natomiast w przypadku
nieuwzglednienia zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
poniesionych przed obydwiema instancjami, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona przede wszystkim z tej
przyczyny, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i jego zaskarzeniu skargg
kasacyjng doszto do zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,, K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206).
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg — wigzg
takze sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, co wynika bezposrednio z art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie
mogt zignorowac ani zlekcewazyC, przy dokonywaniu oceny prawnej zasadno$ci
skargi  kasacyjnej, skutku prawnego powotanego wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim uchylenia z mocg ex tunc domniemania
zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktdry stanowit
podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Rowniez w postepowaniu kasacyjnym

ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., z godnie z ktérym sgd wydaje wyrok, biorgc za
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podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy w
rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. to takze stan prawny, a zatem obowigzujgce przepisy
prawa, zwlaszcza materialnego, ktére mogg stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 czerwca 2015 r., V CSK
535/14, LEX nr 1771085; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, LEX nr 398455;
z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081; z 22 czerwca 2004 r., IV CK
453/03, LEX nr 585866). W rozpoznawanej sprawie podstawy tej nie moze obecnie
stanowic art. 21a ustawy o czasie pracy w kierowcow w zakresie, w jakim zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg. Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej musi
zatem uwzgledni¢ nie tylko to, co stanowito podstawe (faktyczng i prawng)
rozstrzygania sprawy przez Sad drugiej instancji, lecz takze nowg rzeczywistos¢
prawng.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan
normatywny (nalezy przywota¢ w tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 14 lutego
2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z 30 marca 2017 r.,
Il PK 16/16, niepublik.). Orzeczenia te ksztattujg nowg linie orzecznictwa po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze w orzeczeniu tym
stwierdzono, ze: (pkt 1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° §
2, 315 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
22013 r., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; (pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw

ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
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lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W pisemnych motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zwrécono
uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowig szczegodlng
regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalng zasadg
lex specialis derogat legi generali majg — w odniesieniu do kierowcéw -
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy stosuje sie do nich
positkowo, w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Doprowadzito to do sytuacji, w
ktérej szersza definicja podrézy stuzbowej, majgca zastosowanie do kierowcéw
zatrudnionych u pracodawcow bedgcych przedsiebiorcami, niz definicja wynikajgca
z art. 77° § 1 k.p., powoduje stosowanie do nich regulacji dotyczacej incydentalnych
podrozy stuzbowych pracownikéw sektora administracji publicznej (panstwowej lub
samorzgdowej sfery budzetowej). Regulacje te sg natomiast nieadekwatne do
rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym.
Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrozg stuzbowg kierowcow w transporcie miedzynarodowym
wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepiséw, gdyz obecne kaskadowe
odestania nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym (prawidtowej legislaciji).

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie stanowig roszczenia z tytutu
zwrotu kosztow noclegu kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym.
Spory sgdowe dotyczgce tej kwestii majg dtuga, kilkunastoletnig historie. Przyczyna
rozbieznosci w wyktadni powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa miata
swoje zrédto we wzajemnej relacji art. 29 § 1 pkt 2 k.p. i art. 77° § 1 k.p., zwtaszcza
w sytuacji, gdy (,prywatni”’) pracodawcy, bedgcy przedsiebiorcami, okreslali
kierowcom miejsce wykonywania pracy przez ustalenie, ze miejscem tym sg kraje
Unii Europejskiej albo ogdlniej Europa. Probe wyjasnienia tego zagadnienia podjat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 listopada 2008 r., || PZP
11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15), zgodnie z ktérg kierowca

transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania
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umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia
pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tej
uchwaty doszto do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
246), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty
zlikwidowane skutki uchwaty Sgadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., || PZP
11/08, gdyz wprowadzono nowg definicje podrézy stuzbowej kierowcy, traktowanej
jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednoczesnie do systemu prawa wprowadzono
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym kierowcy w podrézy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

W ten sposdéb powstaty nowe problemy prawne, zwlaszcza dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg”. Usunieciem watpliwosci zajgt sie Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skapskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz
glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,

uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Zaprezentowany
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kierunek wyktadni prawa materialnego zostat powtérzony w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

W rozpoznawanej sprawie powodd dochodzit zwrotu kosztow noclegu za
okres od kwietnia 2010 r. do sierpnia 2011 r. wigcznie. Do roszczen powoda miato
wiec zastosowanie obowigzujgce w tym czasie rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (dalej powotywane jako ,rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r.”).
Okolicznosci faktyczne sprawy byty czesciowo bezsporne i sprowadzaty sie do
ustalenia przez Sady, ze w czasie podrézy stuzbowych pracownik nocowat w
kabinie pojazdu (samochodu ciezarowego) a pracodawca nie zapewnit mu
bezptatnego noclegu (w warunkach hotelowych) w zwigzku z wykonywaniem pracy
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Ustalone przez Sgdy meriti fakty wigzg
Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 2 k.p.c.

W takim stanie rzeczy rozstrzygniecia wymagato czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wywiera wplyw na ostateczne
zakonczenie sporu. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji)
oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia (art. 190 ust. 2 Konstytucji) akt ten nie
moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit
zdolno$¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca.
Wynika z tego, ze od 29 grudnia 2016 r. (czyli daty opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze by¢ stosowany
przez sady art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2,3 i 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony 24 listopada 2016 r. i wéwczas objety
nim przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg w zakresie, w jakim
stwierdzono jego niekonstytucyjnos¢. W judykaturze Sgadu Najwyzszego dominuje
poglad o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 141 z glosg W. Piotrowskiego, OSP 2002 nr 7-8, poz.
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96; uchwata z 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., Il CZP
99/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 79; uchwata z 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC
2004 nr 9, poz. 136).

Kolejne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia dotyczyto tego, czy
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, istniejg w
systemie prawa regulacje przewidujgce prawo kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym do naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowg
(w szczegolnosci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegdéw), jak i ustalajgce
wysokosc¢ tych naleznosci, a tym samym czy istniejg podstawy do zwrotu kosztéw
noclegéw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce.

Zagadnienie to rozwazat i rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Rozstrzygniecie to sktad rozpoznajgcy
obecng sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze kierowcy w
transporcie miedzynarodowym odbywajg podroze stuzbowe. W systemie prawnym
pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguijg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej). Do kierowcow tych mogg
zatem mieC zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce
naleznosci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych (w tym rozporzadzenie z 19
grudnia 2002 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w aktach prawa
wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o0 prace. Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie
obowigzujgcych (w tym rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) pozostajg natomiast
kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wowczas nie
istnieje  koniecznos¢  positkowego  stosowania  przepiséw  powszechnie
obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2017 r., 1 PK 309/15 (LEX nr 2273875).

Przedstawione zasadnicze skutki wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, nakladajg sie na wczesniejszg linie

orzecznictwa dotyczgcg ryczattbw za noclegi kierowcéw zatrudnionych w
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transporcie miedzynarodowym. Nie mozna przyjg¢ prostego rozwigzania, ze
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw
oznacza, ze w kazdym przypadku brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz
kierowcy ryczaftu za noclegi — albo na podstawie przepisbw powszechnie
obowigzujgcych, albo na podstawie postanowien uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub indywidualnej umowy o prace. Dla sgdu, ktory
orzeka na podstawie przepisow, co do ktérych wydany zostat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o ich niekonstytucyjnosci, podstawowe znaczenie ma to, czy
ustalona w wyroku Trybunatu interpretacja przepiséw zawsze i w kazdym wypadku
eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia powoddztwa pracownika (kierowcy) o zwrot
kosztow noclegu lub ryczatt za nocleg.

Zwigzanie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie eliminuje koniecznosci
poszukiwania rozwigzan (przez interpretacje majgcych zastosowanie przepisow)
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), w szczegdlnosci
prawa Unii Europejskiej. W dziedzinie prawa pracy wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego zwykle poszerzaty zakres wolno$ci pracowniczych. Tym razem
zanegowano prawo jednej grupy pracownikow do uzyskania swiadczen zwigzanych
z podrozg stuzbowa, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostawata w
kolizji z art. 2 Konstytucji. Trybunat nie zanegowat samego prawa do rekompensaty,
lecz podwazyt mechanizm jej ustalania, co wynika z tresci uzasadnienia wyroku z
24 listopada 2014 r., K 11/15.

Zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.
obejmuje tylko kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Nie dotyczy innych
pracownikow, ktérzy nadal majg podstawy prawne do zgdania zapfaty za koszty
poniesione w podrozy stuzbowej. Faktycznie, podréz stuzbowa kierowcy rézni sie
znacznie od incydentalnej podrozy stuzbowej innego pracownika. Ten ostatni z
zatozenia rzadziej wykonuje zadania pracownicze poza siedzibg pracodawcy.
Natomiast kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym, tak jak powadd,
wykonujgc podstawowe obowigzki pracownicze (przewdz drogowy, wyjazd poza
siedzibe pracodawcy) wiekszo$¢ czasu spedzajg w podrozy stuzbowej. Réznice i
specyfika tych podrézy uzasadniajg — w kontekscie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego — rozréznienie sposobu i zasad kompensowania kosztéw z nimi
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zwigzanych. Jest to jednak prerogatywa ustawodawcy.

Uchwalenie nowego brzmienia ustawy o czasie pracy kierowcow
doprowadzitoby w sposob normatywny do uchylenia skutkéw uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Tymczasem — co wyraznie
stwierdza sam Trybunat w pisemnych motywach wyroku z 24 listopada 2016 r. —
kontrola konstytucyjnosci nie miata na celu weryfikacji poprawnosci (rezultatu
interpretacji) okreslonego sposobu wyktadni prawa. Sgd Najwyzszy nie wprowadzit
pojecia ,bezptatny nocleg” do systemu prawa, lecz wyjasnit, czy nocleg w kabinie
pojazdu realizuje postulat zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu. Do
czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych nalezy stosowacC obecnie obowigzujgce
w tym zakresie przepisy prawa. Aktualnosé zachowuje takze uchwata sktadu
siedmiu sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny nie zajmowat sie bezposrednio wyjasnieniem, co oznacza
zapewnienie pracownikowi przez pracodawce bezptatnego noclegu.

Obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcéw, majgc charakter
lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrézy
stuzbowej kierowcow. Zwiekszone koszty utrzymania ponoszone przez pracownika
w czasie podrozy stuzbowej stanowig koszt pracy i obcigzajg pracodawce.
Naturalng formutg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi.
Przewidywat to art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktéry zostat
wyeliminowany z porzgdku prawnego mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody
wykfadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego zagadnienia. Z jednej
strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw mozna poszukiwac
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej, mozna to uczyni¢ przez
odpowiednie zastosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z
ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.
Przepis art. 77> § 1 k.p. ma charakter powszechnie obowigzujgcy i dotyczy
wszystkich pracownikéw, w tym takze kierowcow w transporcie miedzynarodowym
jako pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku
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z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow. Przepis ten formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowit
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa.
Modyfikuje powszechne rozumienie podrézy stuzbowej jako incydentalnego
zadania pracownika, poniewaz w przypadku kierowcy niemal caty czas jego pracy
sktada sie z podrozy stuzbowej. W obecnym stanie prawnym podrdz stuzbowa
kierowcy oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajgcego na przewozie
drogowym, na polecenie pracodawcy, poza siedzibe pracodawcy. Réwniez art. 77°
§ 1 k.p. nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej. W okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powdd przebywat w
podrézach stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywat zadania
zwigzane z transportem, powodujgce konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowosé, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 134).

Cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika, ktore
ostatecznie powinien zrekompensowac pracodawca. Idea stosunku pracy opiera
sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcow
modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzy
wyjatku od zasady, ze koszty podrézy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane.
Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji podrézy stuzbowej oznacza
objecie nim w sposbéb szerszy — niz dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych
prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow)
w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy. Powszechnym przepisem
prawa pracy jest art. 77°> § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy
jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie
obejmowat swym zakresem akurat tej regulacji.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, wedtug jakich zasad ten zwrot wydatkow
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powinien nastgpi¢. Powdd w rozpoznawanej sprawie nie jest pracownikiem
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a
przeciez taki jest — co do zasady — zakres podmiotowy stosowania rozporzgdzenia
z 19 grudnia 2002 r. Przy wykfadni art. 77° k.p. nie mozna pomingé specyfiki zrédet
prawa pracy, do ktorych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania czy tez postanowienia umow o prace. Odzwierciedleniem tej reguty
na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° § 3 k.p. Ustanawia on
normatywng podstawe do uregulowania danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy
lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu
pracy. Pozwany pracodawca wprowadzit stosowne regulacje, wydajgc Regulamin
pracy i Regulamin wynagradzania, ktéry byt sukcesywnie korygowany (co do
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom) na podstawie kolejnych
porozumien zawieranych przez pracodawce z zaktadowg organizacjg zwigzkowa.
Wigzace w procesie byto ustalenie, Zze w okresie objetym sporem (od kwietnia
2010 r. do sierpnia 2011 r. wigcznie) u pozwanego pracodawcy obowigzywaty
regulacje w zakresie przystugujgcych kierowcom naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych. Co prawda, miedzy odpowiednimi postanowieniami Regulaminu pracy
i Regulaminu wynagradzania nie bylo petnej zgodnosci, a nawet mozna byto
dostrzec miedzy nimi pewien brak spojnosci, na co stusznie zwrécity uwage Sady
meriti, jednak majgce zastosowanie do roszczen powoda postanowienia obydwu
Regulaminéw (§ 25 Regulaminu pracy oraz § 15 Regulamin wynagradzania)
podlegaty wyktadni sgdowej, ktéra powinna byC oparta na metodach wyktadni
aktéw normatywnych, a nie metodach wyktadni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze
postanowienia dwoch roznych aktow prawnych przyjetych przez pozwanego
pracodawce (Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania) sg wewnetrznie
niespojne. W celu usuniecia stwierdzonej niespéjnosci nalezato dokonaé ich
wyktadni przy zastosowaniu metod obowigzujgcych przy wyktadni aktéw
normatywnych, a nie o$wiadczen woli (art. 65 k.c.). Dlatego odwotanie sie do
obecnego stanowiska zaktadowej organizacji zwigzkowej, deklarujgcej, jaka byta

intencjia zwigzkéw zawodowych przy negocjowaniu kolejnych porozumien
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z pracodawcy, jest nieskuteczne, poniewaz obecna ocena zwigzkowej strony
porozumienia zaktadowego nie ma doniostosci prawnej. Istotne jest, jak nalezy
rozumieC przyznanie kierowcom swiadczen nazwanych ,dietg”, traktowanych jako
.,dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikéw
zwigzanych z podrézg stuzbowg” w kwotach obejmujgcych odpowiednio
.,;ekompensate zwiekszonych kosztéw wyzywienia” oraz ,rekompensate
zwiekszonych innych kosztéw socjalnych”. Juz sama tres¢ Regulaminu
wynagradzania pozwala na postawienie tezy, ze ustalona w akcie prawa
zaktadowego ,dieta” obejmowata co$ wiecej niz tylko zwiekszone koszty
wyzywienia w podrézy stuzbowej, konieczne jest zatem ustalenie i ocena, jakie to
.inne koszty socjalne” miescity sie w tym pojeciu i czy kwoty odpowiednio 25/27/28
euro nie obejomowaty jednak rekompensaty odpowiadajgcej ryczattowi za nocleg.
Przepis art. 77°> § 5 k.p. przewiduje, ze gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w
§ 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych mowa w § 2. Gdyby u pozwanego
pracodawcy nie wprowadzono regulacji dotyczgcych rozliczania wydatkéw
zwigzanych z podrozami stuzbowymi kierowcow w transporcie miedzynarodowym,
wowczas do roszczen powoda znalaztyby odpowiednie zastosowanie przepisy,
o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., czyli rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r.
W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej kwestia
rozliczania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcow zostata uregulowana
w Regulaminie pracy oraz Regulaminie wynagradzania, a to oznacza, ze nie ma
prostego przejscia do powszechnie obowigzujgcych przepisow wykonawczych.
Skoro u pozwanego pracodawcy obowigzywaty Regulamin pracy i Regulamin
wynagradzania, to majg one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o
zwrot ryczattdbw za noclegi, wyprzedzajgc regulacje wynikajgcg z prawa
powszechnie obowigzujgcego (zwtaszcza z rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.).
Przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien
o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zaktadowe zrodta prawa
pracy w ogole nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Brak regulacii

nalezy rozpatrywac¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca reguluje kwestie diet, a
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pomija inne koszty podrézy stuzbowej (np. koszty noclegu), to oznacza, ze w tym
zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulaciji, o ktérych mowa w art. 77° §
3 k.p., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepisow powszechnie obowigzujgcych
(w rozpatrywanym przypadku — do rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.). Nalezy
jednak pamietaé, ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem ,diety”
albo ,ryczatt” mogg sie miesci¢ rézne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,
a ustalenie, co sie konkretnie miesci pod pojeciem uzytym w regulaminie
wynagradzania (ktore nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu
w powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych) wymaga sadowej wykfadni
relewantnych postanowien regulaminu, uwzgledniajgcej wszystkie istotne
okolicznosci sprawy.

Z ustalen Sgdow obu instanciji, przyjetych w rozpoznawanej sprawie, wynika,
ze w § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r., obowigzujgcego u strony
pozwanej, stwierdzono, ze za czas podrozy stuzbowej kierowcy przystugujg
Swiadczenia okreslone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla
sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. Nie przystuguje ryczait za nocleg
kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd jest wyposazony w miejsce
do spania. Kolejny Regulamin pracy, zatwierdzony 28 czerwca 2011 r., zawierat
analogiczne postanowienie. Z kolei § 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia
2010 r. przewidywat, ze pracownikom przystugujg diety rozumiane jako dodatek
z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikdw zwigzanych
Z podrozg stuzbowg na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokosc¢ diet
z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Poczgtkowo wysokosc¢ diet rozumianych jako dodatek
z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z
podrdzg stuzbowg na obszarze kraju oraz poza granicami kraju wynosita tgcznie
38 euro za kazdg petng dobe, z czego kwota 13 euro stanowita diete rozumiang
jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy, a kwota 25

euro obejmowata zwiekszenie innych kosztéw socjalnych, nastepnie kwoty te byty
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podwyzszane — ostatecznie do 42 euro za dobe, z czego kwota 14 euro stanowita
diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie
podrdzy, a kwota 28 euro obejmowata zwiekszenie innych kosztéw socjalnych.

Przytoczone postanowienia Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania
moga sugerowac, ze pozwany pracodawca uregulowat catosciowo w wewnetrznych
aktach prawnych kwestie dotyczgce zwrotu kierowcom naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowa (art. 77° § 1 i 3 k.p.), co nie wymaga
odpowiedniego stosowania przepisdw powszechnie obowigzujgcych, o ktorych
mowa w art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p.

Wystepujacy w art. 77> § 1i 5 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podrézg stuzbowg” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot
udokumentowanych kosztow podrozy. Odestanie do przepisow rozporzgdzenia
(w rozpoznawanej sprawie — do rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) pozwala
dostrzec, ze na zwrot kosztow podrozy skitadajg sie: diety, zwrot kosztow
przejazdow i dojazdow, noclegdw i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia). Stad
uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 1 i 5 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty
(naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym
kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowa, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu (tak: nadal aktualna uchwata sktadu siedmiu
sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczat za nocleg. Racjonalno$¢ tego rozwigzania
oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo przedktada
rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu. Ryczatt w wysokosci 25% limitu ma
jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych
(uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo strony (w umowie

o prace) nie ustality w odmienny sposéb wysokosci ryczattu.
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Pojecie ryczaltu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
czy tez art. 151° § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze
nocnej. Jednak ryczalt za nocleg w zwigzku z podrézg stuzbowg ma innych
charakter — nie wynagrodzeniowy, lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu
zwiekszonych kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza
statym miejscem wykonywania pracy. W judykaturze wyrazono stanowisko, Ze
istota ryczattu, jako sSwiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu, polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. wuzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powotane tam orzecznictwo). Ryczaftt
przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako
koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez
paragonie fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych,
zakupu i prania poscieli, zachowania czystosci miejsca noclegu itp. (szerzej ten
problem rozwija Sgd Najwyzszy z wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX
nr 1567473). Dlatego w rozpoznawanej sprawie postanowienie § 25 Regulaminu
pracy, obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, zgodnie z ktérym kierowcy nie
przystuguje ryczatt za nocleg, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest
wyposazony w miejsce do spania, nie ma mocy prawnej (jest nieskuteczne) i nie
eliminuje obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za nocleg. Inng kwestig jest
wysokos¢ tego ryczattu, ktéra nie musi odpowiada¢ 25% limitu okreslonego dla
poszczegdlnych panstw w zatgczniku do rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
Nalezy przy tym dostrzec wyrazng niekonsekwencje w stanowisku strony pozwanej,
ktéra z jednej strony twierdzi, ze skoro zapewnita powodowi nocleg w odpowiednio
wyposazonej kabinie pojazdu ciezarowego, to nie miata obowigzku wyptaty ryczattu
za noclegi, a z drugiej podnosi, ze w wyptacanych powodowi kwotach naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych (odpowiednio od 38 do 42 euro za dobe w réznych

okresach) miescita sie takze naleznos¢ z tytutlu zwiekszenia innych kosztéw
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socjalnych, co obejmowato takze ryczatt za noclegi.

Podsumowujgc, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie
art. 77° § 1i 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku
z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. i § 15
Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. (z kolejnymi zmianami
wynikajgcymi z porozumienia pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkow3).
Wystarczato to do uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego
wyroku, kasacyjne zarzuty naruszenia powofanych wyzej przepisow prawa
materialnego okazaty sie bowiem skuteczne. Konieczne jest uwzglednienie tego, co
wynika z regulacji wewnetrznych (zaktadowych) pozwanego pracodawcy, przy
czym nie muszg one zapewnia¢ takiego minimalnego standardu zwrotu naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych, jaki wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych
(rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) ze wzgledu nie nieporownywalnos¢ sytuacii
pracownika sfery budzetowej odbywajgcego incydentalng podréz stuzbowg i
kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktéry znajduje sie czty czas w podrézy
stuzbowej.

Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat, ze w stanach
faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r. do kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw,
nalezato stosowaé art. 77° § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi wykonujgcemu
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na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych =z podrézg stuzbowg. W przypadku
przedsiebiorstw transportowych, nienalezgcych do sfery budzetowej, naleznosci te i
warunki ich wyptacania powinny zosta¢ unormowane w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (w my$l art. 77° § 3 k.p.).

Cechg stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Oznacza to, ze
jezeli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji
podrézy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) modyfikuje
jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza
objecie nig w sposbéb szerszy — niz dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych
prace podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow)
w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty w drodze
regulacji zaktadowych, ktére powinny uwzglednia¢ (réwniez w postaci ryczattowej)
rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztow.

Nie ma przy tym przeszkdd, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrézg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14 (LEX nr 1816556), przyjeto, ze
dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczattem
(w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za
noclegi, jezeli taczny ryczatt nie byt mniej korzystny niz przepisy powszechnie
obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczattu za nocleg.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie narusza prawa okreslenie w przepisach
zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w kwocie nizszej od wysokosci
ryczattdw przewidzianych w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego,
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r.,, K 11/15, wynika bowiem, ze nalezy uwzgledni¢ przy
wyktadni przepisow réwniez aspekt ekonomiczny — miedzy innymi uzasadnione
oczekiwania wtascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w

odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie
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ich wydatkow, zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd w zaskarzonym wyroku (opartym na
unormowaniach, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg)
niestusznie dat prymat przepisom rozporzgdzen wykonawczych, wydanych z
upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przede
wszystkim przepisy zaktadowe — Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
ktory ustalat naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Kwestia,
jaka kwote przewidywaty przepisy zaktadowe jako zwrot kosztéw noclegu, wymaga
poczynienia nowych ustalen, po dokonaniu wykfadni przepisow zaktadowych.
W razie ustalenia, ze naleznosci z tytutu zwiekszenia innych kosztéw socjalnych
obejmowaty takze ryczatt za noclegi (chocby w kwotach nizszych niz 25% limitu
przypadajgcego na poszczegolne kraje, w ktérych nocowat kierowca), powodowi
przystugiwatby ryczat na podstawie unormowan zaktadowych, a nie w wysokosci
wynikajgcej z przepisow powszechnie obowigzujgcych (rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 r.).

W aktualnym stanie prawnym istnienie zaktadowych unormowanh
dotyczgcych ryczaltu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym nakazywato ich stosowanie z mocy
art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1i 3 k.p.
do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byty
nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd
wyposazony byt w kabine z miejscami do spania.

Uzasadnione sg réwniez kasacyjne zarzuty naruszenia art. 94 pkt 9a k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., poniewaz to na powodzie jako pracowniku, a nie na
stronie pozwanej jako pracodawcy, spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania, w jakich miejscach (krajach) pracownik nocowat w czasie swoich
podrézy stuzbowych. Z art. 94 pkt 9a k.p. wynika, ze pracodawca ma obowigzek
prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikobw. Pozwany pracodawca taka dokumentacje prowadzit;
przedtozyt do akt sprawy kompletne i petne akta osobowe kierowcy, wydruki z

prowadzonej elektronicznie ewidencji czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji
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przez kierowce zadan transportowych, natomiast powod nie ztozyt do akt sprawy
bedgcych w jego wylgcznej dyspozycji indywidualnych kart kierowcy. Naruszenie
wspomnianych przepisow nie miato jednak zasadniczego znaczenia ani wptywu na
rozstrzygniecie, skoro Sad Okregowy przyjat ostatecznie ,usredniong” wysokosc
ryczattu za nocleg (30 euro). Réwniez pracodawca — cho¢ niekonsekwentnie —
powotuje sie na stosowanie ryczattu za nocleg (w ramach pokrycia naleznosci za
zwiekszenie innych kosztow socjalnych) w jednakowej wysokosci niezaleznie od
miejsca (kraju) noclegu.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania (art. 322 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c.) nie majg doniostosci prawnej i nie wymagajg osobnych rozwazan (art. 233 §
1 k.p.c. w ogdle nie moze byé podstawa skargi kasacyjnej, co wynika z art. 398° § 3
k.p.c.).

Nie sg natomiast uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 8 pkt 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. i
§ 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., przez btedng interpretacje i
uznanie, ze mimo wynikajacego z nich prawa do odbywania przez kierowce
odpoczynku w kabinie pojazdu wyposazonego w miejsce do spania i stojgcego na
postoju oraz wyptaty przez pracodawce swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej
przewidzianych w Regulaminie, nie wptywa to na zaistnienie po stronie pracownika
roszczenia o wyptate ryczattédw za nocleg.

Kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w transporcie
miedzynarodowym nie jest nowa i juz wczesniej orzecznictwo w przewazajgcej
mierze nie akceptowato noclegu w kabinie samochodu jako bezptatnego noclegu w
rozumieniu przepisbw o podroézach stuzbowych, co wymagato wyptacenia
kierowcom ryczattu w odpowiedniej wysokosci.

Nalezy w tym przedmiocie podtrzymac stanowisko przedstawione w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,

utrwalone w pédzniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu Najwyzszego
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z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14). Ryczalt za nocleg okreslony w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiadac¢ wysokoscig ryczattom
uregulowanym w rozporzgdzeniu z 19 grudnia 2002 r. przystugujgcym
pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzgdowej), odbywajgcym
incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy
pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu. Traktowanie ryczaftu jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwosc
uznania go za wynagrodzenie za prace.

Uzasadnieniem tego stanowiska jest jego zgodnosc¢ z przepisami prawa UE,
tj. rozwigzaniami wynikajgcymi z rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca
2006 r. Zgodnie z motywem 17 rozporzgdzenia, ma ono na celu poprawe
warunkow socjalnych pracownikéw objetych jego zakresem. Niewatpliwie
elementem poprawy warunkow socjalnych jest zagwarantowanie pracownikowi
prawa do rekompensaty kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg. Nalezy zatem w
ramach prounijnej wykfadni prawa interpretowac art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcéw i zachowa¢ nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie
miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu kosztéw noclegu, jezeli pracodawca nie
zapewnit wykonujgcemu prace mozliwosci bezptatnego noclegu. Stanowiska tego
nie modyfikuje art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Powotany przepis
dotyczy gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie
obejmujg kwestii kompensaty kosztéw podrozy stuzbowej, na co zwracat juz uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.
Aktualnie nalezy dodac, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE, postanowieniem z dnia
18 lutego 2016 r., C 325/15, stwierdzit, Zze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w szczegolnoéci jego art. 8
ust. 8, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze
domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, postanowienia § 25 Regulaminu pracy o
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odmowie wyptaty ryczattu za nocleg w przypadku przydzielenia kierowcy
samochodu z miejscami sypialnianymi w kabinie, pozostawaty w sprzecznosci z
art. 77° § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (w zakresie
regularnego tygodniowego wypoczynku), dlatego nie powinny by¢ stosowane.
Nie oznacza to jednak, ze unormowania zaktadowe byly korygowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce w postaci rozporzadzehn wykonawczych
przewidzianych dla sfery budzetowej jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.).
Przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju miatyby zastosowanie
tylko wowczas, gdyby nie byto zakladowych unormowan dotyczgcych naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.). Ten stan prawny moze zmienié¢
ustawodawca w drodze nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow, gdyby uznat,
ze zapewnienie kierowcy doktadnie okreslonych warunkow noclegowych w kabinie
pojazdu zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty ryczattu za nocleg.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przedstawione w
wyroku z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875, zgodnie z ktorym
wyktadnia przepisébw dotyczgcych ustalania réznych sktadnikow naleznosci
przystugujgcych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym,
odbywajgcym state podréze do roznych krajow, powinna uwzgledniaé réwniez
aspekt ekonomiczny (zarbwno konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw
adekwatnych do wysitku pracownika i wielotygodniowej ciggtej pracy w warunkach
ograniczonych mozliwosci wypoczynkowych, rozwoju firm transportowych oraz
unikniecia zarzutow dotyczgcych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkow zapewniajgcych konkurencyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw
przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw zostata
uchwalona w zwigzku koniecznos$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem tej

dyrektywy bylty ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji
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czasu pracy w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob wykonujgcych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawy bezpieczehstwa
drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji.

Regulacja dotyczgca mozliwosci nocowania w kabinie pojazdu podczas
odpoczynku dziennego lub skréconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego co
najmniej 24 godziny) zawarta zostata w powotanym wczesniej rozporzgdzeniu (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykut 8
ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazag
mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Z przepiséw tych
wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny jest tylko
dzienny okres odpoczynku i skrocony tygodniowy okres odpoczynku. Artykut 8 ust.
8 rozporzadzenia przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku
powinien byC wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie bazy Ilub w
poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie
do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensatg powinien by¢ ryczatt za nocleg. Przepisy te
uniemozliwiajg polskim pracodawcom catkowite pominiecie w regulaminach
wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy
tygodnie pracy zagranicg i tydzien wypoczynku w Polsce, muszg korzystac
zagranicg z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywaé sie w
kabinie pojazdu. W tym kontekscie kwestig sporng sg tylko zwroty kosztow noclegu
w przypadku dziennych i skréconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktore
mogg odbywac sie w kabinie pojazdu.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 jest poprawa warunkéw socjalnych
kierowcéw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozow
drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i

przepracowania. W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$¢ odbioru
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dziennych okresoéw odpoczynku i skréconych tygodniowych okresow odpoczynku w
pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy,
pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on
natomiast  kwestii zwigzanych z  wynagradzaniem  kierowcéw  albo
kompensowaniem im dodatkowych wydatkdw zwigzanych z kosztami podrozy
stuzbowych.

Nalezy przywotaC ten fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, w ktérym zwrécono uwage na oczekiwania
pracodawcéw, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu.
Trybunat uznat, Ze oczekiwania te byty w pewnym stopniu usprawiedliwione.
Dodatkowo utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do zasad ogdlnych przewidzianych w Kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., a
nastepnie do zakwestionowanych przepisbw rozporzgdzen - nie uwzglednit
specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w
zakresie ustalania warunkéw i wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrézy stuzbowej kierowcéw do przepisdw dotyczgcych pracownikéw sfery
budzetowej ujawnit sie szczegodlnie przy wyktadni pojecia ,bezptatny nocleg”
zawartego w kwestionowanych rozporzgdzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest
wystarczajgco czytelne w odniesieniu do pracownikdw zatrudnionych w
jednostkach sfery budzetowej przebywajagcych w podrézy stuzbowej, a jego
wykfadnia w stosunku do tego kregu adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak
do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, wywotato radykalne
rozbieznosci i niepewnos¢ co do sposobu jego stosowania. Majgc na uwadze
wskazane wyze] regulacje, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstrukcja
normatywna przyjeta w przepisach dotyczgcych ryczattéw za nocleg, doprowadzita
do nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych
przepiséw przez pracodawcow branzy transportowej. Kwestia ta wymaga pilngj
interwencji ustawodawcy.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
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art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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