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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J. B. odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace i dochodzit
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zwrotu wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 1 lutego 2017 r., sygn. akt IV P (...),
przywrocit powoda do pracy w pozwanej — O. Spotce Akcyjnej w P. na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
42.429,90 zt tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy - pod
warunkiem podjecia pracy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | PK (...),
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 1 lutego 2017 r. w zakresie pkt. Il w ten

sposob, ze obnizyt kwote zasgdzong tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy do 42.300 zt (pkt 1), w pozostatej czesci oddalajgc apelacje pozwanego
(pkt 2).

Pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881
ze zm.) w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58
k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c.,, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze dla skutecznosci decyzji pozwanego o rozwigzaniu z
powodem umowy O prace za wypowiedzeniem, przyczyny takiego rozwigzania
powinny stanowiC wytgcznie ciezkie naruszenia przez powoda jego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych; 2) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 38 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze dla przeprowadzenia skutecznej konsultacji
zwigzkowej dotyczgcej zamiaru rozwigzania umowy O prace z pracownikiem
objetym szczegb6lng ochrong zwigzkowg nie jest wystarczajgce wskazanie przez
pracodawce, w pismie skierowanym do reprezentujgcej pracownika organizacji
zwigzkowej dotyczgcym zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace, jako podstawy
prawnej, ogolnej normy art. 38 § 1 k.p., a konieczne jest w takim przypadku
wyraznie przywotanie przepisu art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych; 3) art. 47 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze pomimo ze powdd poczgwszy od 2 listopada 2016 r. podjgt zatrudnienie u
innego pracodawcy, przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie w zwigzku z
przywréceniem go do pracy na dotychczasowych warunkach za czas pozostawania
bez pracy u pozwanego, to jest za okres od 1 kwietnia 2016 r. do dnia wydania
wyroku przez Sgd Rejonowy w P., niepomniejszone o Swiadczenia uzyskane w tym
okresie od nowego pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego zastosowania normy art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p. i
przywrocenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach oraz do
zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres
od dnia ustania stosunku pracy do dnia wyrokowania, pomimo réwnoczesnego
podjecia przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy. Skarzgcy zarzucit rowniez

naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 382



k.p.c. przez nieuzasadnione pominigecie zgtoszonego przez pozwanego w apelacji
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu —
trzech zaswiadczen lekarskich powoda za okres od 24 lipca 2015 r. do 4 wrzes$nia
2015 r., podczas gdy wniosek ten nie byt spozniony, jego uwzglednienie nie
spowodowatoby Zadnej zwtoki w rozpoznaniu niniejszej sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, a brak przeprowadzenia tego dowodu doprowadzit do
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad drugiej instancji istotnych okolicznosci
zwigzanych z wylacznie doraznym i niezwigzanym z dziatalnoscig zwigzkowag
charakterem przyznania powodowi szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, niezastugujgcym tym samym na ochrone prawna.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do oceny: 1) czy dla skutecznosci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z
pracownikiem objetym szczegolng ochrong zwigzkowg umowy o prace za
wypowiedzeniem, przyczyny takiego rozwigzania powinny stanowi¢ wytgcznie
ciezkie naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych czy tez wystarczajgce dla wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace jest istnienie rzeczywistych, konkretnych i usprawiedliwionych przyczyn
uzasadniajgcych takie wypowiedzenie, nawet bez ich ciezkiego charakteru, byleby
tylko miaty one zwigzek z nienalezytg jakoscig wykonywanej przez pracownika
pracy oraz nie byty zwigzane z dziatalnoscig zwigzkowg tegoz pracownika; 2) czy
dla przeprowadzenia skutecznej konsultacji zwigzkowej dotyczacej zamiaru
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie
zwigzkowej konieczne jest powotanie sie przez pracodawce w pismie skierowanym
do organizacji zwigzkowej dotyczgcym zamiaru rozwigzania umowy o prace na
przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych czy tez dla spetnienia
celu przySwiecajgcego powyzszej regulacji, tj. uzyskania odpowiedniego
stanowiska organizacji zwigzkowej mozliwe jest wskazanie w takim pismie
pracodawcy skierowanym do organizacji zwigzkowej przepisu art. 38 § 1 k.p., badz
tez nieprzywotywanie w nim zadnej konkretnej podstawy prawnej, w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktorej pracodawca w sposob wyczerpujgcy przedstawit organizacji

zwigzkowej okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw konsultowanego przez niego



zamiaru rozwigzania stosunku pracy, wzglednie gdy przyczyny stanowigce
podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace stanowity uprzednio
przedmiot konsultacji zwigzkowej przy pismie pracodawcy przestanym do
organizacji zwigzkowej kilka tygodni wczesniej, kiedy to pracownik ten nie zostat
jeszcze objety szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy; 3) czy w
przypadku przywrocenia do pracy pracownika objetego szczegdlng ochrong
zwigzkowg, nalezne mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy u
dotychczasowego pracodawcy powinno obejmowacC réwniez okres, w ktorym
pracownik ten zostat w toku procesu zatrudniony u innego pracodawcy (a zatem nie
pozostawat w gotowos$ci do sSwiadczenia pracy na rzecz dotychczasowego
pracodawcy) i pobierat wynagrodzenie z tytutu tego zatrudnienia, czy tez nalezne
pracownikowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno obejmowac
wytgcznie okres faktycznego pozostawania przez niego bez jakiegokolwiek
zatrudnienia lub praw do $wiadczeh zasitkowych, emerytalnych lub rentowych, a
tym samym sSwiadczenia te powinny pomniejszaC wynagrodzenie zasgdzone
pracownikowi za okres pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzac,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to, uwzgledniajgc



orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne, aby uzasadniaC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zostaC¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen; nie mozna bowiem rozpatrywacC kwestii prawnej
oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 3 listopada 2010 r.,
I UK 56/10, LEX nr 1607502). Tym samym nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/2005, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; z 19 wrzesnia 2013 r., LEX nr 1555051). Ponadto
zagadnienie powinno by¢ istotne, to znaczy dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci; istotnoS¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Tym samym w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., LEX nr 1661934).

Wskazane przez skarzacg problemy prawne nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie do zagadnien nr 1 i 2 wymienionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, =zagadnienia te =zostaly sformutowane bez
uwzglednienia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad uznat, ze uchybienia wskazane jako
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28 grudnia 2015 r. nie byty
przez powoda zawinione, wynikaty z Owczesnego sposobu organizacji pracy
dyspozytoréw u pozwanej Spofki i zakresu przydzielonych zadah, w konsekwencji
nie uzasadniaty wypowiedzenia. Taka ocena prawna (ze wypowiedzenie jest

nieuzasadnione) uzasadnia roszczenie pracownika z art. 45 § 1 k.p. — bez wzgledu



na objecie go szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy jako dziatacza
zwigzkowego. Tym samym w sprawie nie wystepuje problem oceny, czy mozna
rozwigzac¢ z pracownikiem objetym szczegdlng ochrong zwigzkowg umowe o prace
za wypowiedzeniem nie tylko wtedy, gdy dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale tez wtedy, gdy istniaty ,rzeczywiste,
konkretne i usprawiedliwione przyczyny uzasadniajgcych takie wypowiedzenie,
nawet bez ich ciezkiego charakteru, byleby tylko miaty one zwigzek z nienalezytg
jakoscig wykonywanej przez pracownika pracy oraz nie byly zwigzane z
dziatalnoscig zwigzkowg tegoz pracownika”. Z przedstawionych wyzej powoddéw
okreslenie wymaganej tresci pisma pracodawcy o wyrazenie przez organizacje
zwigzkowg zgody na wypowiedzenie umowy o prace dziataczowi zwigzkowemu
réwniez nie ma wptywu na wynik sprawy. Co wiecej, z punktu widzenia zakazu
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych istotne jest to, czy
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na wypowiedzenie umowy o
prace dziataczowi zwigzkowemu. Z ustalen faktycznych wynika, ze takiej zgody nie
udzielono, a to oznacza ztamanie wskazanego przepisu ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn
wypowiedzenia, niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze w
szczegolnych  sytuacjach  faktycznych pozostawaé w  sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej ochrony prawnej (por.
wyroki z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz
z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i
powotany wyzej wyrok z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07). Natomiast nie jest
dopuszczalne pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych
przepisami prawa roszczen w sytuacji, gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko
dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego), ale

takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06, LEX nr 898861; z 28 czerwca
2016 r., Il PK 155/15, LEX nr 2112310).

Jezeli chodzi o problem prawny ujety w punkcie 3. wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to problem ten zostat rozstrzygniety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynagrodzenie uzyskane przez
pracownika u innego pracodawcy nie ma wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia
gwarancyjnego przystugujgcego na podstawie art. 47 k.p. za czas pozostawania
bez pracy; chodzi bowiem o pozostawanie bez pracy tylko u tego pracodawcy, ktory
wypowiedziat umowe o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2012 r.,
Il PK 45/12, LEX nr 1243023; z 11 maja 2005 r., lll PK 38/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 377; z 9 maja 2017 r., Il PK 68/16, LEX nr 2312018). Skarzgcy nie wskazat
zadnych argumentow prawnych przemawiajgcych za zmiang tego stanowiska. W
konsekwencji problem prawny sformutowany w punkcie 3. wniosku nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.
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