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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko G. Spétce z 0.0. w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej G. Spétki z 0.0. w P. na rzecz
powoda A. S. kwote 1.350 (tysiac trzysta piecdziesiat)zlotych
powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez radce

prawnego J. M. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 6 sierpnia 2013 r., IV P .../10, ustalit, ze
powdd A. S. byt zatrudniony w pozwanej G. Spdétce z 0.0. w P. na stanowisku
kierownika rejonu w okresie od 1 maja do 27 sierpnia 2007 r. (punkt I. wyroku),
zasgdzit od pozwanej G. Spotki z 0.0. na rzecz powoda A. S. kwote 59.354,61 zt

tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi



odsetkami od 26 maja 2011 r. do dnia zapfaty (punkt Il. wyroku), nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie Il. do kwoty 3.493,21 zt stanowigcej
réwnowartos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda (punkt IIl.
wyroku) oraz orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu (punkty IV.-VL.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, zatrudniony od 31 lipca 2005 r. na
stanowisku pracownika ochrony fizycznej w sklepie sieci L. w P., ktéremu w sposob
nieformalny powierzono dodatkowo obowigzki kierownika rejonu, w okresie od 1
maja do 27 sierpnia 2007 r. wykonywat czynnosci wykraczajgce poza zakres
obowigzkéw szeregowego pracownika ochrony fizycznej, tj. ewidencjonowat czas
pracy podlegtych pracownikow, rekrutowat nowych pracownikow i zwalniat
pracownikow z pracy. Powierzenie powodowi tych obowigzkow byto spowodowane
tym, ze kazdemu kierownikowi mogto podlega¢ okoto 10 sklepow, a u pozwanego
jednej osobie podlegato 20 sklepéw, co powodowato koniecznos¢ szybkiego
przeszkolenia pracownikow na stanowisko kierownika. Powdd sprawowat nadzor
nad pracownikami sklepéw L. w G., S., P. i W. Oprocz opisanych wyzej
obowigzkdéw, powdd wykonywat czynnosci jako pracownik ochrony w sklepie L. w
P. Od 28 sierpnia 2007 r. powdd zostat awansowany na stanowisko specjalisty ds.
kontroli obiektow i wszedt w sktad trzyosobowej grupy kontrolnej. Do zakresu
obowigzkéw grupy nalezaty m.in.: kontrola pracownikédw ochrony i kasjerek,
sprawdzanie rzetelno$ci dokonanej inwentaryzacji, sprawdzanie paragonow
fiskalnych z nagraniem z kamery przemystowej. Powdd od poniedziatku do pigtku
pracowat w delegacji. Wyjazdy trwaty zwykle 4-5 dni, czasem nawet do 7 dni,
nastepnie byty dwa dni wolnego. Grupa kontrolna przeprowadzata kontrole okoto
siedemdziesieciu sklepéw podlegajgcych pod Centrum Dystrybucyjne S. W
obiektach, w ktorych nie byto ochrony, powod pracowat od godziny 8:00 do 21:00.
Jezeli byta ochrona lub monitoring, zaczynat prace o 9:00, korczyt o 19:00-21:00.
Po powrocie do domu powdd sporzgdzat protokdt kontroli: wypetniat arkusze,
opisywat zdjecia, filmy, pisat protokoty, rozliczat faktury i pienigdze, nastepnie
przesytat dane z raportow P. J. — za posrednictwem poczty elektronicznej. Pozwana
od stycznia 2008 r. nie prowadzita ewidencji czasu pracy powoda, a z materiatu

dowodowego wynika, ze powod swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.



Na tej podstawie Sad Rejonowy ocenit, ze w okresie od 1 maja do 27
sierpnia 2007 r. powodd byt zatrudniony na stanowisku kierownika rejonu, jednak —
petnigc te dodatkowg funkcje — nie byt kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 151* § 1 k.p., poniewaz nie miat uprawnien
do kierowania oddziatem pod wzgledem ekonomicznym. Dlatego tez powdd nie
nalezy do wskazanego w tym przepisie kregu osob pozbawionych prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad
Rejonowy przypomniat, ze pracownika, ktéry kierujgc wyodrebniong komorkag
organizacyjng wykonuje rownoczesnie prace na rowni z czionkami kierowanego
zespotu, nie mozna uznawac za kierownika komorki organizacyjnej w rozumieniu
powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 r.,, |l PK
221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111). Bezspornie, powdd pracowat na stanowisku
pracownika ochrony 100-120 godzin miesiecznie, a dodatkowo jako kierownik
wyjezdzat do podlegtych sklepédw co zajmowato mu 16-20 godzin miesiecznie, nie
liczgc czasu poswieconego na prowadzenie juz w domu dokumentacji zwigzanej z
petnieniem tej funkcji. Natomiast pozwany pracodawca nie prowadzit ewidencji
czasu pracy powoda, nie przedstawit tez dowoddw pozwalajgcych obalié¢
przedtozone przez powoda rozliczenie przepracowanych przez niego godzin
nadliczbowych, ani nie wyptacit powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany pracodawca, zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 27 czerwca 2014 r., VI Pa .../14, odrzucit
apelacje w zakresie punktu VI. zaskarzonego wyroku (punkt I.), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (punkt Il.), rozstrzygngt o kosztach procesu powstatych na
skutek wniesienia apelacji (punkt Ill.) oraz rozstrzygnat o zazaleniu pozwanej Spotki
na postanowienie Sgdu Rejonowego z 27 sierpnia 2013 r. (punkty IV.-VL.).

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone na
ich podstawie wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji i z tego wzgledu w catosci
oddalit apelacje strony pozwanej. W zwigzku z nieprowadzeniem przez pozwang
Spoétke ewidencji czasu pracy powoda i udowodnieniem przez powoda swiadczenia

pracy w godzinach nadliczbowych, nastgpito odwrdcenie rozktadu ciezaru dowodu i



to na pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia, ze byto inaczej niz to przedstawit
powod. Twierdzenia powoda sg poparte zaréwno zeznaniami swiadkow
(wspotpracownikow, przetozonych, zony), jak i dokumentami i wydrukami. Powod
miat mozliwos¢ odtworzenia doktadnie swoich godzin pracy w sytuacji, gdy
zajmowat sie rozliczeniem czasu pracy catej grupy i przygotowywat w tym zakresie
szczegotowe zestawienia. Sgd Okregowy za bezzasadny uznat zarzut apelacji
dotyczgcy systemu czasu pracy, w ktorym powod Swiadczyt prace. Sad Rejonowy
ustalit bowiem, ze powod pracowat w podstawowym systemie czasu pracy, a
ustalony zakres zadan powoda w okresie objetym sporem nie miescit sie w grupach
pracownikow wymienionych w art. 137 k.p., wobec ktorych dopuszczalne jest
stosowanie rownowaznego systemu czasu pracy. Powdd nie byt bowiem
zatrudniony przy pilnowaniu mienia, lecz jedynie kontrolowat pracownikéw
pilnujgcych mienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci obejmujgcej punkty Il. i
lll. (oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art.
171* § 1 k.p. przez jego btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze powod nie byt zatrudniony na stanowisku kierownika
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, o jakiej mowa w tym przepisie, w sytuaciji
gdy z ustalonego stanu faktycznego, w tym z przyznanych powodowi prerogatyw,
wynika wniosek przeciwny, 2) art. 77°> § 1 k.p. w zwiazku art. 151 § 1 k.p. przez
jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce przyjeciu, ze dojazd
powoda do miejsca potozonego na obszarze geograficznym oznaczonym w
umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy oraz powrot do miejsca
zamieszkania jest faktycznym wykonywaniem przez powoda na rzecz pozwanego
umowionej pracy, i tym samym czas ten powinien by¢ wliczony do czasu pracy
powoda w obowigzujgcym systemie rozktadu czasu pracy.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powotata oczywistg zasadnosc¢ skargi, ,jak bowiem wynika z
tresci poczynionych ustalen faktycznych, petnigc funkcje kierownika rejonu to

powdd byt odpowiedzialny za organizacje pracy, w tym takze w punkcie, w ktérym



wykonywat czynnosci jako agent ochrony” i to do jego obowigzkéw nalezata
organizacja pracy poszczegoélnych pracownikéw, w tym ewidencjonowanie ich
czasu pracy, urlopow, zwolnien itp. Powod posiadat tez odpowiednie prerogatywy
do zarzadzania podlegtym mu rejonem (mogt zatrudnia¢ i zwalnia¢ pracownikow).
,Sady obu instancji naruszyly wiec przepis art. 171* § 1 k.p. w sposéb oczywisty”.
Ponadto Sad Okregowy ,w ogole nie badat tego, czy ustalony stan faktyczny
wyczerpuje dyspozycje art. 77°§ 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p. i to pomimo, ze z uméw o
prace, ktérym Sady obu instancji daty wiare w petnej rozciggtosci jasno wynika, ze
miejscem Swiadczenia pracy przez powoda byt obszar wojewddztwa [...]. Zatem
wykonujgc zadania na stanowisku kierownika rejonu jak i specjalisty ds. kontroli
powdd nie swiadczyt pracy w czasie, kiedy dojezdzat do poszczegdinych punktéw i
kiedy z nich wracat. Wydajgc zaskarzony wyrok Sad nie braty tej okoliczno$ci pod
rozwage”.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne,
ktore ,polega na rozstrzygnieciu, czy pracownik, zatrudniony na stanowisku o duzej
samodzielnosci dziatania, ktérego obowigzki pracownicze sg formutowane w
spos6b zadaniowy, moze domagacC sie zaptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych nie wykazawszy uprzednio, ze w normatywnym czasie
pracy nie byt w stanie wywigzac sie z natozonych obowigzkéw”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci,
zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji, wedtug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze byé osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).

Powotujac przestanke oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), skarzgca odwotata sie do przepisu, ktérego nie ma w Kodeksie pracy,
tj. art. 171* § 1 k.p. Jedynie z kontekstu mozna wywie$¢, ze skarzacej chodzi o
art. 151* § 1 k.p., jednak w caftej skardze skarzgca konsekwentnie powotuje ten
nieistniejgcy przepis. Tymczasem skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie
ich domyslac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie ustala¢ przepisu, z ktérym
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok mogtby by¢ ewentualnie niezgodny.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko



powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Nalezy zauwazy¢, ze sam argument
skarzgcej, iz powod byt kierownikiem odpowiedzialnym za organizacje pracy swojej
wiasnej oraz podlegtych mu pracownikdw, nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze w
zadnych okoliczno$ciach jego ponadnormatywna praca nie mogta by¢ dodatkowo
wynagradzana.

Z kolei art. 77° § 1 k.p., ktérego naruszenie miatoby stanowié o oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej, zostat powotany poza istotg sprawy. Zgodnie z tym
przepisem, pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrézg stuzbowg. Tymczasem rozpoznawana sprawa w zadnej mierze nie
dotyczyta naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika, tylko czasu pracy
powoda i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Na marginesie
nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedtug ktérego
czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujgcego obowigzki pracownicze
na okreslonym obszarze (np. na obszarze jednego wojewodztwa), do czego
konieczne jest state przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na niezbedne
przejazdy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 2014 r., | PK 256/13, LEX nr
1455100; z 6 maja 2014 r., Il PK 219/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 132; z 3 grudnia



2008 r., | PK 107/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 133; z 3 grudnia 2009 r., Il PK
138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312).

Z przedstawionych wyzej wzgledow, przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie zostata w skardze w odpowiedni sposdb uzasadniona poza
odwotaniem sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz do
nieistniejgcego przepisu Kodeksu pracy.

W zakresie drugiej z przestanek ,przedsgadu” nalezy zwrdoci¢ uwage, ze
formutujgc zagadnienie prawne skarzgca nie odwotata sie w ogole do zadnego
przepisu prawa. Zagadnienie zostato bowiem sformutowane nastepujgco: ,czy
pracownik, zatrudniony na stanowisku o duzej samodzielnosci dziatania, ktérego
obowigzki pracownicze sg formutowane w sposob zadaniowy, moze domagac sie
zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie wykazawszy
uprzednio, ze w normatywnym czasie pracy nie byt w stanie wywigza¢ sie z
natozonych obowigzkoéw”. Zagadnienie to zdaje sie sugerowac, ze powdd pracowat
w systemie zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.), chociaz przepisy dotyczgce
tego systemu czasu pracy nie zostaty powotane w podstawach skargi kasacyjnej.

Jezeli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), to powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne jest to
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym (czyli z kilkoma lub wieloma przepisami
prawa), ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i przedstawienie argumentow
prawnych, ktére mogg prowadzi¢ do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z 10 stycznia 2012 r.,



| UK 305/11, LEX nr 1215784, z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).
Ponadto, przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Skoro w ramach przestanki wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca formutuje pytanie bez
odniesienia go do jakichkolwiek unormowan prawnych, to samo w sobie nie
pozwala na ocene, ze zagadnienie to ma rzeczywiscie charakter istotnego
zagadnienia prawnego o doniostosci wymagajgcej rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy w celu rozwoju prawa i sgdowej jego wyktadni.

Odwotanie sie przez skarzgcg w przedstawionym ,zagadnieniu prawnym” do
obowigzkéw pracowniczych sformutowanych w sposdb zadaniowy, za ktore
pracownik moze domagacC sie zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych tylko wtedy, gdy uprzednio wykaze, ze w normatywnym czasie
pracy nie byt w stanie wywigza¢ sie z natozonych obowigzkéw, wymagato
powofania w ramach podstaw kasacyjnych art. 140 k.p. Na tle tego przepisu
ugruntowany jest poglad Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego w razie zastosowania
systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazac,
ze powierzyt pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy
wynikajgcym z ogdlnie przyjetych norm czasu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 147; z 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz.69). Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory wobec braku procesowych zarzutéw

kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie zostat przez skarzacg skutecznie
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podwazony i wigze Sad Najwyzszy (art. 398 § 1 k.p.c.), wynika, ze powdd
pracowat na stanowisku pracownika ochrony, dodatkowo jako kierownik rejonu
wyjezdzat do podlegtych sklepéw, a nastepnie poswiecat czas w domu na
prowadzenie dokumentacji zwigzanej z petnieniem tej funkcji. Z ustalen Sadéw obu
instancji wynika, ze powodd codziennie (lub prawie codziennie) pracowat w
ponadnormatywnym czasie pracy oraz ze powierzone powodowi zadania w zaden
sposob nie byty mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z ogolnie
przyjetych norm czasu pracy, ktére wynoszg 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w tygodniu (art. 129 § 1 k.p.). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslenie w systemie zadaniowym przez
pracodawce zakresu obowigzkow w sposob uniemozliwiajgcy ich wykonanie w
obowigzujgcym pracownika wymiarze czasu pracy, uzasadnia roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
(por. postanowienie z 7 grudnia 1999 r., | PKN 427/99, OSNAPIUS 2001 nr 8,
poz. 274 oraz wyrok z 24 marca 2000 r., | PKN 553/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 484).

Z art. 151* k.p. (ktérego nie powotano w skardze kasacyjnej) wynika zakaz
stosowania przez pracodawcow takich rozwigzan organizacyjnych, ktdére w samym
swoim zatozeniu rodzg konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach
nadliczbowych przez pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska. Praca
takich pracownikéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjgtkowo,
"w razie koniecznosci". Pracodawca nie moze wiec ustali¢c pracownikowi zakresu
obowigzkdw, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie
jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore z zatozenia
wymagatyby statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Z
powyzszego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
mogg by¢é pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacjia pracy wymusza systematyczne
przekraczanie norm czasu pracy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 9
lipca 2014 r., Il APa 3/14, LEX nr 1506281).
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Z powyzszych wzgleddéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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