Sygn. akt | PK 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. K. P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w
[...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., oddalit apelacje M. K.
P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., mocg ktdérego
oddalono jej powddztwo o odszkodowanie skierowane przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewédzkiemu w [...].

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona w Narodowym Funduszu
Zdrowia na podstawie kolejnych uméw o prace od dnia 21 stycznia 2009 r.

Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r. powddka wykonywata prace w Dziale



Refundaciji i Rozliczen Aptek w Wydziale Gospodarki Lekami. Pismem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p. Pismo to zostato doreczone powddce w dniu 27 pazdziernika
2016 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca podat
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. powddka wypowiedziata tgczacy
strony stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
PowyZzsze pismo zostato doreczone pozwanemu w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

W dniu 30 czerwca 2016 r. do pracodawcy wptyneta decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. Inspektorat w J. z dnia 27 czerwca 2016
r. przyznajgca powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy, to jest od 14 lipca 2016 r. do 11 pazdziernika 2016 r. i od 12 pazdziernika
2016 r. do 10 listopada 2016 r. Decyzjg organu rentowego z dnia 24 pazdziernika
2016 r. przyznano powddce prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 11
listopada 2016 r. do 10 marca 2017 r.

Sad Okregowy uznat za wiasne, prawidtowe w jego ocenie, ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a takze podstawe prawng orzeczenia z
przytoczeniem witasciwych przepiséw prawa. W ocenie Sgdu odwotawczego, oba
roszczenia powodki zarbwno o odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jak i 0 odszkodowanie za
dziatania odwetowe w postaci rozwigzania stosunku pracy byly niezasadne.
Jednoczes$nie nie mozna przyjgc, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy doszio do
kolizji praw podmiotowych. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze pracodawca
rozwigzujgc w okresie wypowiedzenia umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. nie moze ze swojego uprawnienia skorzystac z
pierwszenstwem wobec uprawnien przystugujgcych pracownikowi, ktory rozwigzat
stosunek pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg
wobec prawa rowni, zas w przepisach prawa pracy nigdzie nie zostata zawarta
zasada, ze o$wiadczenie woli pracownika ma pierwszenstwo przed oswiadczeniem

woli pracodawcy. Na aprobate nie zastuzyt takze zarzut skarzgcej, ze do liczenia



trzymiesiecznego terminu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy
stosowac reguty wynikajgce z kodeksu cywilnego zgodnie z odestaniem zawartym
w art. 300 k.p.

Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego, dziatanie pracodawcy nie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Jednoczesnie pozwany
w trakcie procesu udowodnit, Ze rozwigzanie z powodkg umowy o prace byto
zgodne z prawem. Tym samym nie doszto do naruszenia art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1839 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik powddki,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na liczne naruszenie
przepisow postepowania, w tym miedzy innymi: (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 2, art. 8 ust. 2, art. 24, art. 30,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.; art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., stosowanych poprzez art. 391 § 1 k.p.c.
i w zwigzku z art. 382 k.p.c., a nadto w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 78, art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i tez art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP; art. 381 k.p.c. w zwigzku
z art. 227, art. 217 § 1, art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., oraz na wielokrotne naruszenie przepisow prawa materialnego,
w tym art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 8, art. 9 §, art. 11%, art. 16, art. 18 §
1-3, art. 181 § 1, art. 56 § 1 zdanie pierwsze, art. 60 zdanie pierwsze, art. 94, art. 94
pkt 1, 2, 2a, art. 94 pkt 9, art. 94 pkt 10, art. 943, art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2,
art. 8 ust. 2, art. 24, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 38, art. 68 ust. 1, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP; art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., art. 300 k.p. i
art. 22 w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca
1999 r.; art. 18%¢ § 1 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu

Okregowego w K. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obydwie instancje, a nadto o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz wydanie, orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw
zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje wedtug norm przepisanych
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy zamieszczony
w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymog ustawowy, aby
uzasadnienie wyroku zawierato ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione i
dowododw, na ktorych sie opart, oznacza, ze organ (sad) wydajgcy wyrok, ustalajgc
stan faktyczny sprawy, powinien kazdorazowo pod kazdym jednostkowym
ustaleniem faktycznym lub powigzang tresciowo grupg takich ustalen, powotywac
sie na konkretne dowody wraz z przytoczeniem karty akt sprawy lub numeru strony,
wzglednie karty danego dokumentu (np. karta lub stronica akt osobowych
pracownika), ewentualnie wszystkie takie konkretnie oznaczone dowody
przywotywa¢ w koncowych partiach dokonanych przez organ (sad) ustalen
faktycznych, czy tez dla spetnienia ustawowego wymogu z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wystarczajgce jest po pierwsze to, ze organ (sad),
dokonujgc w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych, powotuje sie dopiero na
samym ich koncu i bez osobnego przyporzagdkowywania dowodoéw do konkretnych
ustalen faktycznych badz, po drugie, przywotuje dane dowody bezposrednio pod
kazdym z takich ustalen faktycznych lub powigzang tresciowo grupg takich ustalen,
czynigc to jednak, w jednym i drugim przypadku, w sposob zbiorczy i ogéiny (np.
piszgc: ,akta osobowe powddki”), tj. bez odnoszenia sie do konkretnych kart
sprawy fub stronic dokumentu, czy tez fakt zbiorczego (sumarycznego) i ogélnego
powotywania sie w osobnej czesci uzasadnienia wyroku na dowody, przytaczane
na poparcie wszystkich dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych, a zatem
skoncentrowanie tych dowodéw w jednym fragmencie uzasadnienia nie zawsze
pozostaje pod wzgledem procesowym wadliwy, tj. tylko wtedy nie odpowiada

wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdy organ (sad) nie



dokonuje szczegotowej oceny dowoddw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. i gdy takie
zbiorcze powotywanie sie na liste dowoddw czyni niejasnym wyrazone w
uzasadnieniu wyroku stanowisko organu (sgdu) w zakresie ustalonych okolicznosci
stanu faktycznego, jak i srodkéw dowodowych wykorzystanych celem poczynienia
tych ustalen, uniemozliwiajgc kontrole podstaw wydanego orzeczenia ?; (-) czy w
przypadku, gdy pracodawca rozwigzat z pracownikiem w okresie wypowiedzenia
umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 60 k.p.) w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i
jego oswiadczenie woli zostato skutecznie doreczone pracownikowi pdzniej anizel
ten skutecznie, wczesniej doreczyt pracodawcy, tj. jako pierwszy w czasie (prior
tempore), wiasne oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z pracodawcg umowy o prace
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), pierwszenstwo - na zasadzie prior
tempore potior iure - ma to wczesniej skutecznie doreczone (ij. pracodawcy)
oswiadczenie woli pracownika (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
przed poézniej skutecznie doreczonym (tj. pracownikowi) oswiadczeniem woli
pracodawcy (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.), czy tez w tego
typu wypadku, oswiadczenie woli pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu
umowy o prace w okresie wypowiedzenia (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60
k.p.) ma zawsze pierwszenstwo przed oswiadczeniem woli pracownika, ktory
rozwigzat umowe o prace za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), to znaczy
nawet wtedy, gdy ze swego prawa pracownik skorzystat wczesniegj (ij. jako pierwszy
w czasie - prior tempore) anizeli pracodawca (ij. jako drugi w czasie), ktérego
oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. dotarto skutecznie do pracownika
pozniej anizeli skutecznie doreczyt pracodawcy oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem?; (-) czy dokonane przez pracodawce
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) w
okresie biegngcego okresu wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) jest
dopuszczalne prawnie, to znaczy zgodne z przepisami 0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p.), tj. nienaruszajgce
zasady prawnej prior tempore potior iure w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., art. 60
k.p. i art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p., nawet wtedy, gdy oswiadczenie woli pracownika o

wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) zostato skutecznie doreczone



pracodawcy wczesniej, anizeli ten skutecznie doreczyt temuz pracownikowi wiasne
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
(art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.), czy tez w przypadku, gdy w
okresie biegngcego okresu wypowiedzenia pracownik skutecznie doreczyt
pracodawcy wiasne oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) wczesniej (ij. jako pierwsze w czasie - prior
tempore) anizeli zostato skutecznie doreczone (ij. jako drugie w czasie),
pracownikowi oswiadczenie woli pracodawcy rozwigzujgcego umowe o prace bez
wypowiedzenia (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to wowczas
takie dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy o prace (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.) w okresie biegngcego okresu wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze
k.p.) jest prawnie niedopuszczalne, to znaczy sprzeczne z przepisami 0
rozwigzywaniu umow o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 56 § 1
zdanie pierwsze k.p.), tj. naruszajgce, przyznajgcg w tym wypadku pierwszenstwo
oswiadczeniu woli pracownika, zasade prawng prior tempore potior iure w zw. z
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., art. 60 k.p. i art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.?; (-) czy przepisy
ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm.), w tym zawarte w niej art. 22 w zwigzku z art. 11 ust. 5, {j.
stanowigce, ze ilekro¢ przy ustalaniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego lub
jego wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni,
sg prawem pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p, i przepisami tego prawa w znaczeniu,
jakie im nadaje art. 300 k.p., to znaczy przepisami innych ustaw okreslajgcych
prawa i obowigzki pracownikdéw i pracodawcéw, czy tez przepisy ustawy zasitkowej,
tagcznie z zamieszczonym w niej art. 22 i art. 11 ust. 5, nie sg prawem pracy, o
ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p. i przepisami tego prawa z art. 300 k.p., czyli nie sg to
przepisy innych ustaw, okres$lajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw?;
(-) czy do liczenia terminu pierwszych 3 miesiecy, o ktérym mowa w art. 53 § 1
pkt1l lit. b k.p., z powodu nieunormowania przepisami prawa pracy sprawy
dotyczacej sposobu obliczania tego terminu (art. 300 k.p.), nalezy stosowaé reguty
wynikajgce z art. 112 k.c., majgcego zastosowanie do stosunkoéw pracy i sposobu

liczenia tego terminu na mocy odestania zawartego w art. 300 k.p., czy tez termin



pierwszych 3 miesiecy w rozumieniu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. oblicza sie nie w
oparciu o art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., lecz na podstawie przepisu art. 11
ust. 5 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r., stosowanego odpowiednio do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z mocy art. 22 powyzszej ustawy, na mocy ktorych to
przepisow art. 11 ust. 5 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej przy ustalaniu prawa
do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub jego wysokosci, w przypadku gdy okres jest
oznaczony w miesigcach, to za miesigc uwaza sie 30 dni, co oznacza ze termin
pierwszych 3 miesiecy okreslony w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nalezy liczy¢ zawsze
jako 90 dni (3 x 30 dni)?; (-) czy w przypadku rozwigzania przez pracodawce w
okresie wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 60
zdanie pierwsze k.p.) z naruszeniem art. 183 § 1 k.p., zakazujgcego pracodawcy
dziatan odwetowych, pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania na
podstawie przepisu art. 1839 k.p. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p., czy tez w takim
wypadku pracownikowi nie przystuguje prawo do ubiegania sie o tego rodzaju
odszkodowanie w oparciu o przepis art, 1839 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p., lecz
wytgcznie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p.? (-) czy zawarty
w przepisie art. 183 § 1 in finitas k.p. zwrot ,jego rozwigzanie bez wypowiedzenia”
[ti. w zdaniu normatywnym: ,Skorzystanie przez pracownika z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (...)
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia”], dotyczy wylgcznie
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 punkt 1-3 k.p., czyli nie odnosi sie do przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a dla takiej wyktadni
powyzszego zwrotu prawnego [,ego rozwigzanie bez wypowiedzenia”] ma
znaczenie to, ze w przepisie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., jak tez w art. 53 § 1 pkt 1
lit. a k.p. iw art. 53 § 1 pkt 2 k.p. wyczerpujgco wymieniono powody, ze wzgledu na
ktérych wystgpienie pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika, czy tez zawarty w

przepisie art. 18% § 1 k.p. zwrot ,jego rozwigzanie bez wypowiedzenia”, nie zostat



zawezony wylgcznie do sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 punkt 1-3 k.p., ale jego zakres pojeciowy rozcigga sie rowniez
na przypadek rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. a dla takiego rozumienia powyzszego zwrotu
normatywnego [,jego rozwigzanie bez wypowiedzenia’] nie ma znaczenia to, ze w
przepisie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., jak tez w art. 53 § 1 pkt 1 lit. a k.p. i w art. 53 §
1 pkt 2 Kk.p. wyczerpujgco wymieniono przestanki, na podstawie ktorych
pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika?

Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, to jest: art. 60 zdanie pierwsze k.p. oraz art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z
art. 183 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy jednak podkreslic, ze przyjety schemat sporzadzenia skargi
kasacyjnej, oparty na zbednym i nieuzasadnionym rozbudowaniu, multiplikowaniu
podstaw skargi w zakresie naruszenia przepiséw procesowych i materialnych
ponad rozsadng miare, nie rozjasnia istoty sprawy, a wrecz jg rozmywa. Skarzgca
per fas et nefas traci z pola widzenia przedmiot sporu i w sposob instrumentalny
podchodzi do mechanizmdéw procedowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powofanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna



zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze
skarzgcy zdofat wykazac¢ istnienie tej przestanki. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
wywotywacé zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato
dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie. Te zaleznosci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane
przez skarzgcego pytanie odpowiedzi udzieli¢ mozna za pomocg zwyktej wyktadni
prawa, biorgc za podstawe catoksztait okolicznosci faktycznych. Innymi stowy
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego nie moze polega¢ na wyjasnieniu
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Z punktu widzenia art. 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. uzasadnienie ma zawieraé
(i w sprawie zawiera) okreslone elementy konstrukcyjne, ktére umozliwiajg kontrole
kasacyjng. Natomiast potencjalne uchybienie zachodzi wdéwczas, gdy tresc
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
2011 r., 1 UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr
949020). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
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dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen stanu faktycznego sgadu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu sadu drugiej instancji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863). Nie stanowi naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia przez sgd drugiej instancji w sposéb
nieprzekonywujgcy dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13,
LEX nr 1483572).

W odniesieniu do drugiej sformutowanej watpliwosci, nalezy wskazac, ze
istoty problemu nie nalezy poszukiwaé w sferze pierwszenstwa ztoZzonych
oswiadczen woli, lecz w samej dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracodawce w okresie biegngcego juz wypowiedzenia.
Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Zze mogta zapoznac
sie z jego trescig. Natomiast literalna wyktadnia art. 60 k.p. nie okresla strony
sktadajgcej wypowiedzenie umowy o prace, po dokonaniu ktérego umowa ta
zostata rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez pracodawce. Lege non
distinguente - art. 60 k.p. znajduje zatem zastosowanie zaréwno wtedy, gdy umowe
wypowiedziat pracodawca, jak i wéwczas, gdy uczynit to pracownik. Mechanizm ten
nie ma natomiast zastosowania w odniesieniu do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, gdyz expressis verbis dotyczy wytgcznie pracodawcy.

Prawo pracodawcy do niezwitocznego rozwigzania umowy o prace (bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas,
gdy niezdolnos¢ pracownika do pracy trwa dtuzej niz wskazane w tym przepisie
okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz sSwiadczenia
rehabilitacyjnego. Uptyw tych okreséw wyznacza najwczesniejszy dopuszczalny
termin, w ktérym pracodawca moze ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku

pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika
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(niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna
niezawiniona przez pracownika). Uprawnienie do niezwiocznego rozwigzania
stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do
pracy i wyrazi gotowo$¢ podjecia pracy, czyli przystgpienia do wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Z tego powodu nalezy przyjac, ze zgodnie z art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. nieobecnos¢ pracownika powinna trwac¢ dtuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Jak wskazuje sie rowniez w literaturze
(zob. A. Piszczek, K. Stefanski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
red. Z. Goral, Warszawa 2017, LEX) na petny okres, od ktérego zalezy prawo
pracodawcy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, sktadajg sie zatem:
1) okres pobierania wynagrodzenia chorobowego — wynosi on, stosownie do art. 92
§ 1 k.p., 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a dla pracownikéw, ktérzy ukonczyli
50. rok zycia — 14 dni w ciggu roku kalendarzowego; 2) okres pobierania zasitku
chorobowego — stosownie do art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa
zasitkowa) zasitek przystuguje nie dtuzej niz 182 dni; ustawa okresla dtuzszy okres
w przypadku, gdy niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub
wystepuje w trakcie cigzy — zasitek przystuguje wéwczas nie dtuzej niz przez 270
dni; 3) okres pierwszych 3 miesiecy pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego —
stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, Swiadczenie to przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnosci do pracy, wskazany przez lekarza orzecznika ZUS, nie
dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Jezeli Swiadczenie zostato przyznane na okres
krotszy niz 3 miesigce, okres ochrony przed rozwigzaniem obejmuje jedynie czas,
na ktéry przyznano swiadczenie. Jesli Swiadczenie zostato przyznane na okres 3

miesiecy lub dtuzszy, okres ochronny kohczy sie po uptywie 3 miesiecy.
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Tym samym tresc art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. odsyta do innego aktu prawnego,
to jest ustawy zasitkowej, gdyz kwestia zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego jest tym aktem uregulowana. W ten sposob potwierdza sie tez
Scisty zwigzek prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie przyjecie, jak
sugeruje skarzgcy, w odniesieniu do art. 53 § 1 k.p. przy liczeniu terminu
miesiecznego positkowego stosowania art. 112 k.c. byloby sprzeczne z zasadg
ochrony interesow pracownika.

Artykut 183 k.p. dotyczy ochrony przed represjami ze strony pracodawcy
wobec pracownikow, ktorzy podjeli dziatania w zwigzku z dziataniami
dyskryminujgcymi. Zgodnie z jego trescig skorzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania pracownika, a
takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwfaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie legalne dziatania pracownika podjete w
zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania nie mogg powodowaé
zadnych negatywnych konsekwencji. Ponadto zwrot ,skorzystanie przez
pracownika z uprawnien” nie moze by¢ utozsamiany jedynie z wystgpieniem przez
pracownika z roszczeniami wobec pracodawcy. W pojeciu tym niewagtpliwie
mieszczg sie bowiem takze dziatania pracownika, ktére prowadzg do potwierdzenia
ich istnienia (W. Sanetra [w:] J. lwulski, W. Sanetra: Komentarz do Kodeksu pracy,
Warszawa 2009, s. 161). W razie ewentualnego sporu to na pracodawcy bedzie
cigzyt obowigzek wykazania, ze zwolnienie czy pogorszenie warunkow zatrudnienia
pracownika nie ma zwigzku z podjetymi przez pracownika dziataniami w zwigzku z
naruszeniem zasady rownego traktowania. Odrézni¢ nalezy przestanki
dyskryminujgce od przestanek rozwigzania bez wypowiedzenia umowy. Obie
kwestie muszg by¢ badane osobno. Tak tez sie w sprawie stato. Skuteczne
powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
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watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznos$ci, skarzacy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Tego zas skarzgca
nie czyni.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



